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INTRODUZIONE






Il
fenomeno del pluralismo culturale e religioso,
entrato in maniera dirompente nella definizione dei rapporti tra le
persone, le società e gli Stati[1], sfida
le società tradizionali a realizzare il passaggio da forme di
società multiculturali a forme interculturali, all’interno delle
quali le identità culturali, etniche, religiose, sociali non
entrino in conflitto, ma possano costituire lo sfondo a partire dal
quale si possono organizzare profili di società e istituzioni
democratiche comunicative, partecipative e solidali, in grado di
garantire la convivialità delle differenze[2]. Ciò rende, nuovamente, dopo la proclamata
stagione dell’eclissi del sacro nelle società del Novecento[3], particolarmente significativa la presenza
delle religioni nelle società attuali, che rivendicano maggiore
visibilità, riconoscimento ed efficacia pragmatica del loro
messaggio. Non a caso il dibattito degli ultimi anni si è
concentrato sul rapporto tra le religioni e le istituzioni
democratiche, specialmente in ordine all’individuazione di un
«incontro» tra i contenuti e il linguaggio delle religioni e quelli
delle ragioni pubbliche[4],
particolarmente nella definizione dei meccanismi di deliberazione e
formulazione delle norme per realizzare e praticare la coesistenza
plurale delle persone. In modo particolare, il nodo della questione
è dato dal fatto che «la vera posta in gioco nel dibattito pubblico
odierno non sono i contenuti di verità religiosi,
teologico-dogmatici in senso stretto, ma le convinzioni morali da
essi dedotte e presentate come argomenti
razionali-naturali»[5].

A partire da questo nodo le
questioni riguardano, da un lato, la configurazione delle regole
cui i credenti delle diverse religioni dovrebbero sottostare per
accedere legittimamente allo spazio del discorso pubblico,
dall’altro, la definizione del ruolo pubblico della riflessione
teologica interna alle varie fedi, la quale, in quanto sapere
critico del credere, non può sottrarsi al compito di collocarsi nel
dibattito con una sua propria specificità, secondo una prospettica
riflessiva ed esperienziale, senza pregiudiziali ideologiche ed
esclusioni mortificanti. Tali questioni assumono particolare
rilevanza perché, nella sfera pubblica contemporanea, in relazione
ai diversi orientamenti che regolamentano da un punto di vista
religioso e culturale il vivere insieme, è possibile riscontrare
due atteggiamenti di fondo. Uno è quello della esclusione a
priori delle religioni dallo spazio pubblico, le quali, molte
volte, causa un inasprimento e un irrigidimento su posizioni
identitarie, che sfociano in un ritorno incontrollato, prepotente e
aggressivo, radicalizzate in una prospettiva fondamentalista, delle
credenze religiose nella sfera pubblica. L’altro è quello della
professione di neutralità da parte delle istituzioni che si traduce
in atteggiamenti di indifferenza nei confronti del fenomeno
religioso e che alimenta, spesso, fanatismi in reazione alla
mancata considerazione degli argomenti, specialmente quelli
eticamente sensibili, i quali interessano le comunità religiose
all’interno della sfera pubblica[6].

È nell’ambito del chiarimento e
della soluzione di queste questioni che, negli ultimi decenni,
all’interno del dibattito etico-politico, ha acquistato particolare
importanza il tema della sfera pubblica e quello della sua
configurazione in relazione alla presenza di molteplici e
differenti visioni del mondo e della vita, molte spesso alternative
e in continua tensione tra di loro.

La sfera pubblica
(Öffentlichkeit), che è una terminologia introdotta da
Jürgen Habermas, è lo spazio in cui si forma l’opinione pubblica,
perché è quello spazio della vita sociale in cui i privati
individui discutono temi di interesse pubblico e in cui la pubblica
discussione è costituzionalmente garantita, come lo è l’accesso
alla pubblica informazione. Essa svolge una funzione di critica e
controllo rispetto alle attività dello Stato, non include in sé lo
Stato e i suoi attori istituzionali ed è quella sfera che media tra
società e Stato.[7] Sinteticamente, è
possibile dire che la sfera dello spazio pubblico è «l’ambito del
libero dibattito e confronto delle idee, a cui tutti possono
partecipare con uguale dignità. In esso si forma l’“opinione
pubblica”, quale complesso di pensieri, linguaggi, giudizi di
valore, comprensioni di sé e del mondo, condivisi dalla maggioranza
ed esprimenti esigenze ed interessi che premono sia sugli
individui, plasmandone la mentalità, sia sul potere politico, che
ne deve tenere conto per poter governare»[8].

La sfera e lo spazio pubblico,
essendo i luoghi nei quali si entra per stabilire le condizioni del
vivere insieme, implicano, pertanto, una teoria della ragione
pubblica in grado di rendere conto del senso umano di fronte alle
sfide della coesistenza plurale degli umani, grazie, anche, al
riconoscimento del valore cognitivo delle tradizioni religiose
all’interno delle società post-secolari[9]. È, infatti, all’interno di questo ampio
orizzonte di riferimento che, a giudizio di Habermas, è possibile
individuare la definizione di un livello politico delle «ragioni
della ragione», che, connotato in termini etici, è costituito
attraverso un dialogo paritetico tra le diverse parti in causa,
entro i cui confini può essere possibile realizzare un consenso
«democratico» sulle modalità di vita comune nella «società
comunicativa» la quale, essendo orientata all’intesa, mediante lo
sviluppo di una discussione pubblica, si costituisce come «comunità
di parlanti», «comunità di condivisione» solidale e
inclusiva[10].

Da questo punto di vista, il
dibattito degli ultimi anni, che, perciò, si è concentrato sulla
possibilità di capire come può essere pensato il rapporto tra le
religioni e le istituzioni democratiche, assume non solamente un
significato politico, ma anche una specifica valenza etica. Ciò
determina che «il discorso politico risulta, così, essere
eticamente connotato, grazie all’apertura dello spazio per il
confronto democratico a cui ogni cittadino ha accesso in virtù di
un sistema rappresentativo fondato sul flusso costante di
comunicazioni tra il centro e la periferia. Ogni cittadino si può
considerare non come semplice destinatario, ma anche e soprattutto
come autore delle norme su cui si strutturano le stesse interazioni
sociali. È in questo contesto riflessivo, infatti, che può trovare
ragione, secondo Habermas, il rispetto del pluralismo, tipico delle
società complesse, fondato sul riconoscimento della pari dignità e
pari rispetto delle differenti forme di vita coinvolte
nell’osservanza delle pratiche democratiche di consultazione e di
deliberazione che ripropongono la necessità della istanza e
responsabilità etica dell’agire comunicativo»[11].




Il problema investe, dunque, la
definizione dello statuto etico della traduzione cognitiva delle
credenze che deve essere in grado di facilitare il dialogo tra
credenti e non all’interno della sfera pubblica, in maniera
differente dal ricorso alla determinazione della «religione
civile», la quale viene identificata con la pratica di invocare
credenze e simboli religiosi a sostegno di valori e pratiche di un
paese, comunemente ritenuti accettabili dalla maggioranza della
popolazione[12]. Questo perché il
problema della traduzione specifica abbastanza chiaramente qual è
la posta in gioco nell’attuale dibattito sul dialogo tra le
religioni, le quali, richiedendo un maggiore spazio pubblico, sono
chiamate a coesistere «non pacificandosi ma vivendo
insieme nel reciproco scambio, difendendo quanto ritengono
irrinunciabile ma anche comunicandolo dandolo a
condividere»[13], non solo tra le
stesse istituzioni religiose, ma anche, e, soprattutto, una volta
presa sul serio la sfida dialogica e comunicativa, che connota
profondamente la contemporaneità, devono configurare la loro
maggiore visibilità attraverso il riconoscimento e l’efficacia
pragmatica del loro messaggio nell’ambito della sfera pubblica
contemporanea[14].

Questo vuol dire che, in un
contesto in cui la vicinanza dei mondi e dei popoli rende il
dialogo tra le religioni una vera e propria necessità, in quanto è
atteso per evitare lo scontro di civiltà e per camminare insieme
uomini e donne di buona volontà che credono in un Dio, è proprio
dal dialogo che può nascere una nuova fraternità umana universale,
riconciliata e solidale[15].

Affinché tale dialogo possa
concretarsi, si impone, però, la necessità di ipotizzare una
filosofia per le religioni e non della religione o delle
religioni[16], con lo scopo di
individuare uno strumentario in grado di far dialogare le religioni
sulla base del lógos, inteso come il trascendentale della
condizione umana[17]. Un
lógos capace di rendere ragione dello stare insieme. Un
lógos, cioè, non riducibile a semplice determinazione
funzionale «calcolante» e «dominante»[18]. Bensì lógos nel
senso di «chiedere ragione» (logon lambanein) e «rendere
ragione» (logon didomai), cioè domandare un perché e
formulare una giustificazione che non ha nulla a che fare con il
calcolo e il dominio[19].
Lógos che è frutto ed espressione del pensiero umano, che
procede dall’uomo, che opera con le risorse e la misura di lui, ma
che è anche accolto e custodito dall’uomo come parola della verità
dell’essere su di lui[20].
Lógos in grado di restituire la forza e la luce della
verità dell’essere e dell’agire dell’uomo a un mondo e ad una
realtà sociale che si consumano nell’agonia dei propri meccanismi
logori, atavici e obsoleti[21].

Un lógos che, essendo la
cifra sintetica della coscienza umana, si apre come libertà alla
verità dell’essere che accade nei confronti del quale l’uomo si
sceglie di fronte al reale. Lógos che è capacità radicale
dell’uomo il quale, in un incessante dinamismo plurimo, mostra,
dimostra, confronta, progetta, inventa, avanza, consentendo
all’uomo di controllare il processo del suo discorrere a tutte le
forme dell’esistenza e alle loro dimensioni in virtù del fatto che
essa è una forma di esercizio di una delle dimensioni che
costituiscono l’essere dell’uomo e si radica nella struttura
globale della persona umana[22].
Lógos che è accesso all’uomo sempre più profondamente
compreso nella propria umanità[23],
andando al di là dei sentimenti del non senso e del nulla, i quali
potranno essere definitivamente superati quando il senso stesso
potrà emergere da tutti i processi e i nessi del vivere umano nelle
molteplici forme del convenire e convivere tra gli uomini[24].

Ancora una volta emerge la
convinzione che la filosofia può giocare un ruolo decisivo nel
dialogo tra le religioni e tra le ragioni delle religioni e quelle
dello spazio pubblico, nella misura in cui prende in carico e
s’incarica di comprendere i differenti lógoi degli altri.
Infatti, individuando proprio nel lógos filosofico il
medium della traduzione, è possibile proporre, allora, una
«ragione pubblica», che non sosta più nei pressi di una razionalità
critica, tipica della modernità ed espressione di una cosmovisione
predittiva, meccanicistica e deterministica della realtà, o nei
pressi di una ragione «debole», che dichiara l’impossibilità di una
razionalità comprensiva della realtà, tipica della postmodernità,
ma che si disloca nei pressi di una «figura» di ragione
autocritica, autocorrettiva, che cresce, si modifica, si «forma»
nel continuo dialogo con l’esperienza e si configura come realtà in
grado di rendere ragione dell’umano nella sua molteplice
complessità. Un lógos che si connota come uso «pubblico
della ragione» in grado di fornire «la ragione delle ragioni» dello
stare insieme sociale, politico e religioso e di determinare
l’ordine degli incontri tra gli umani, pur nel rispetto,
accoglienza e valorizzazione delle reciproche differenze. Questo
perché nell’esercizio del lógos, l’uomo non acquisendo
esclusivamente conoscenze sempre nuove delle relazioni della realtà
e delle articolazioni dell’umano in e con essa, ma vivendo
significativamente queste relazioni come valori, coglie la realtà
nella sua consistenza e invita ogni uomo a non fermarsi alle
apparenze dei fenomeni ma di penetrare nei ragionamenti per
cogliere i fondamenti che permettono di «dire» corrette
proposizioni intorno al «sapere» dell’uomo sull’uomo e all’agire
dell’uomo tra gli uomini.




Il presente lavoro affronta il
problema della valenza etica della traduzione delle fedi nello
spazio sociale con la convinzione che aspetti ineludibili della
convivenza umana richiedono una capacità di «traduzione» in grado
di contemperare le identità e le differenze personali, sociali,
culturali, politiche e religiose. Ciò in ragione del fatto che la
diversità, e non tanto la pluralità delle lingue, delle culture e
delle religioni, è un problema che merita un’attenzione filosofica
in quanto si tratta di comprendere e determinare il senso della
coesistenza plurale degli uomini, delle culture e delle religioni.
Pertanto, dato che la «traduzione» è il modo in cui viene gestito
il rapporto con l’alterità, la dimensione etica e politica della
«traduzione» fa parte della struttura antropologica di ogni uomo
come essere relazionale, in quanto la «traduzione» produce nuove
relazioni. Allora, se compito del tradurre non è creare un nuovo
senso, ma di ri-dire il senso che viene detto in un’altra lingua,
il filosofare, che è esercizio del lógos tra i
lógoi, articola il senso in diversi stili filosofici e
diversi modi di filosofare nell’orizzonte di pratica ermeneutica
delle fedi in quanto rispecchia la risposta essenziale dell’essere
umano nei confronti di se stesso e delle tante esperienze
linguistiche, culturali e religiose che costituiscono la sua
esistenza. Presentandosi perciò come possibilità di accogliere
l’altro e di prospettare nessi tra teoria e prassi, tra difficoltà
teorica della perfetta traduzione e necessità pratica di tradurre,
la «traduzione», consentendo il superamento del modello
dell’ermeneutica del conflitto, pone le premesse per declinare
l’abitare dell’uomo nel mondo, cioè, la sua più autentica vocazione
etica, all’interno della quale, nel tramite di un intreccio di
relazioni, intessuto di pratiche, di abitudini, di istituzioni
civili, politiche, religiose e di tradizioni, ciascuno può
raggiungere la propria fioritura umana.


























































[1] Il
pluralismo moderno e contemporaneo «consiste non solo nella
presenza, all’interno di determinate società, di individui o gruppi
che hanno condizioni di vita religiose, politiche e culturali
differenti, ma anche nella crisi di una comunanza significativa
(etica o giuridica) tra coloro che pure godono della stessa
cittadinanza. In più [...] oggi si tende a dare ad esso un
significato valoriale. Il pluralismo, infatti, non è più la
semplice constatazione di una pluralità di ‘‘religioni, opinioni
politiche, culture, associazioni o gruppi sociali’’ ma
l’attribuzione a tale situazione di un valore aggiunto,
rappresentato dalla tolleranza e dalla ricerca di una convivenza
pacifica (Sartori). Il pluralismo tende sempre più a diventare un
valore e in quanto tale a considerare in termini di valore anche
fenomeni prima connotati negativamente, come la diversità e il
dissenso. [...]. La fiducia indiscussa nel pluralismo ha generato,
tuttavia, rilevanti conseguenze etico-politiche, che sono tra i
fattori più importanti del mutamento della società contemporanea.
Il parcellizzarsi della comunità politica in micro-società, in
gruppi e associazioni, se da una parte ha permesso una limitazione
del potere statale ed una presa di coscienza delle esigenze di
tutti, dall’altra ha minato profondamente l’unità della comunità
politica, che riposava sulla condivisione da parte di tutta la
società di alcuni valori fondamentali, a prescindere dal fatto che
questi poi venissero praticati – privatamente – dai singoli membri
di essa (Habermas)». D. Anselmo, Pluralismo, bene comune,
cooperazione, in D. Anselmo - F. Gaiffi - N. Genghini - P.
Gomarasca - S. Zanardo, Lessico della libertà. Percorso tra 15
parole chiave, a cura del Centro Universitario Cattolico,
Paoline, Milano 2005, pp. 136-138. Cfr. G. Sartori, Pluralismo,
multiculturalismo ed estranei, Rizzoli, Milano 2002; J.
Habermas, L’inclusione dell’altro, Feltrinelli, Milano
1998.




[2] «Il tema
del multiculturalismo è stato lanciato dallo storico saggio di
Taylor del 1992 La politica del riconoscimento, cui è
seguita un’autorevole risposta di Habermas (Lotte per il
riconoscimento nello Stato democratico di diritto). Ha
ricevuto una sua sistematizzazione all’interno del quadro liberale
nel trattato di Kymlicka La cittadinanza multiculturale, e
successivamente assistiamo alla messa in discussione di questa
sistematizzazione a opera di prospettive come quella
democratico-deliberativa di Seyla Benhabib, quella
dell’interculturalità dei postcolonial studies, quella dei
cultural studies, e così via. Nella fase odierna, a
partire dal 2002 circa, il tema del multiculturalismo si è andato
specificandosi come problema della cosiddetta “giurisdizione
multipla”. A partire da una sempre più condivisa concezione
intersoggettiva del Sé, come costituito dalla sua appartenenza a
una pluralità di reti di interlocuzioni e rapporti di
riconoscimento, l’idea che entro uno spazio politico democratico
debba darsi invece una “giurisdizione unica” sottesa da presupposti
normativi mono-culturali è divenuta oggetto di valutazione critica
da parte dei sostenitori del “pluralismo giuridico”». A. Ferrara,
Multiculturalismo e liberalismo, in AA.Vv., Valori
politici e valori religiosi, a cura di N. Genghini,
Messaggero, Padova 2010, pp. 59-61. Cfr. Ch. Taylor - J. Habermas,
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento,
Feltrinelli, Milano 1998; W. Kymlicka, La cittadinanza
multiculturale, il Mulino, Bologna 1999; S. Benhabib, La
rivendicazione dell’identità culturale. Eguaglianza e diversità
dell’era globale, il Mulino, Bologna 2005. Cfr., anche, F.
D’Agostino, Pluralità delle culture e universalità dei
diritti, Giappichelli, Torino 1996; AA.VV.,
Multiculturalismo e identità, a cura di C. Vigna - S.
Zamagni, Vita e Pensiero, Milano 2002; B. Henry - A. Pirni, La
via identitaria al multiculturalismo, Rubettino, Soveria
Mannelli 2006; AA.VV., Multiculturalismo e interculturalità:
l’etica in questione, a cura di E. Bonan - C. Vigna,
Vita e Pensiero, Milano 2011. Scrive Alessandro Ferrara: «Si sente
spesso dire che il multiculturalismo andrebbe sostituito con il
termine interculturalità: quest’ultima sarebbe il corretto
modo di impostare il problema di come le diverse culture devono fra
loro convivere senza isolarsi in blocchi contrapposti o in
compartimenti stagni impenetrabili. A mio avviso è bene distinguere
queste due cose. Interculturalità è una categoria filosofica più di
fondo, che pone l’accento sul fatto che le identità culturali
esistono in interazione le une con le altre e in questa interazione
finiscono col modificarsi reciprocamente. Allora una filosofia
dell’interculturalità è una filosofia che ci spiega come identità e
differenza stanno fra loro in rapporto, si presuppongono
reciprocamente nella costituzione del soggetto – e come questa
argomentazione possa orientarci nell’intendere i rapporti fra le
culture. È qui che trovano posto le osservazioni intorno al
carattere narrativo dell’identità, intorno al carattere di soglia
(limes) e di confine (limen) dell’identità
relazionale, intorno alla dimensione trascendentale del
riconoscimento, insomma intorno a una nuova antropologia filosofica
intersoggettiva». A. Ferrara, Multiculturalismo e
liberalismo, cit., pp. 65-66. Per Francesco Botturi, «il
superamento dell’identità monologica o tautologica non si realizza
però con il semplice rovesciamento nel primato della differenza,
sia perché la pura differenza senza identità ed unità non si dà,
sia perché la differenza anomica è di principio ingovernabile e
quindi contraddice ogni criterio di con-vivenza. Piuttosto il
superamento dell’identità monologica e dell’individualismo è
pensabile nella forma della differenza identitaria ovvero
identità relazionale, della relazione di identità e
differenza, ovvero nella conciliazione di medesimezza e
alterità nel primato della loro relazione, quale sintesi
(unità dell’identità e della differenza) non a disposizione né
dell’identico, né del differente, bensì strutturalmente aperta al
processo interminabile della loro mediazione». F. Botturi,
Universalismo e multiculturalismo, in AA.VV.,
Universalismo ed etica pubblica, Annuario di etica 3/2006,
a cura di F. Botturi - F. Totaro Vita e Pensiero, Milano 2006, p.
120. «Lo strumento concettuale con il quale oggi si fronteggia la
problematica del multiculturalismo è costituito dal paradigma del
riconoscimento secondo parità e reciprocità. Tale paradigma
dovrebbe garantire le molteplici culture dalla subordinazione a
una cultura che si pone come dominante e favorire tra di
esse un dialogo su una base di eguaglianza. Il riconoscimento tra
diversi per quanto portatori di differenze non ordinabili
gerarchicamente, si pone perciò, nella relazione ego-alter
riconducibile idealmente sotto l’egida della ‘regola aurea’, come
topos teorico-pratico per la considerazione il più
possibile adeguata del multiculturalismo». F. Totaro,
Multiculturalismo, interculturalità ed etica pubblica, in
AA.VV., Multiculturalismo e interculturalità. L’etica
in questione, cit., p. 19.




[3] Cfr. S.
Acquaviva, L’eclissi del sacro nella civiltà industriale,
Edizioni di Comunità, Milano 1961.




[4] La
centralità, nel dibattito filosofico-politico, dell’idea di
«ragione pubblica» e, soprattutto, della distinzione tra ragioni
pubbliche e ragioni private, è relativamente recente; la si può
infatti fare risalire al periodo post-illuminista. Per il pensiero
illuminista, come è noto, la ragione è unica e, in un certo senso,
necessariamente pubblica. La facoltà di ragionare, per
l’illuminismo, è una facoltà condivisa da tutti gli esseri umani e
le norme del ragionamento sono universali; di conseguenza, se una
premessa è vera per una persona, allora sarà necessariamente vera
per tutte le altre e, così, le conclusioni di un ragionamento
valido saranno condivise da tutti gli individui razionali. Per una
breve ricostruzione delle origini e dell’evoluzione della nozione
di «ragione pubblica», Cfr. A. Schiavello, Ragione pubblica o
ragione senza aggettivi? Riflessioni critiche sulla nozione
rawlsiana di ragione pubblica, in AA.VV., Etica pubblica e
pluralismo, a cura di G.L. Brena, Messaggero, Padova 2001, pp.
103-136; L. Solum, Constructing an ideal of public reason,
in «San Diego Law Review», 30, 1993, pp. 729-762.




[5] G.E.
Rusconi, Introduzione, in AA.VV., Lo Stato
secolarizzato nell’età post-secolare, a cura di G.E. Rusconi,
il Mulino, Bologna 2008, p. 27. Inoltre in questo rapporto «è in
gioco non soltanto il problema normativo della legittimità o meno
della presenza religiosa nella politica, con le diverse
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possibile. Ciò che è pubblico costituisce la realtà.
Conseguentemente, il termine pubblico diventa rappresentativo del
mondo stesso, un mondo comune a tutti distinto dallo spazio che
ognuno si ritaglia privatamente. La sfera pubblica descritta da
Hannah Arendt in Vita Activa coincide con il mondo
comune, capace di riunire insieme gli individui evitando che
essi «si cadano addosso a vicenda». L’esistenza di una sfera
pubblica viene definita come fondamentale per la costruzione di una
comunità e delle reciproche relazioni tra uomini che abitano e
abiteranno il mondo. Allo spazio fisico e tangibile se ne
sovrappone uno relazionale non tangibile, ma non per questo meno
effettivo. Il mondo comune viene, infatti, descritto come
irrinunciabilmente connesso all’artificialità, perché è il
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