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L’evento del Concilio Vaticano
II ha determinato il ripensamento globale dell’autocoscienza della
Chiesa. I documenti conciliari costituiscono, infatti, non solo il
punto di convergenza dei ripetuti sforzi, nel Novecento, di
rinnovamento della riflessione teologica, in generale, ed
ecclesiologica, in particolare, ma, nello stesso tempo, si offrono
come il punto di partenza per reimpostare e riconsiderare le
numerose questioni ecclesiologiche che si presentano ad ogni
tornante della storia. Questo perché, per comprendere e «dire» la
Chiesa, non si può avere come termine di riferimento, immediato e
diretto, una realtà precostituita, valida una volta per sempre.
Quando si fa riferimento alla realtà ecclesiale, essendo essa
costituita da uomini e donne concreti, che vivono in specifici
spazi e tempi, naturalmente, ci si trova di fronte ad una
molteplicità di esperienze e di prospettive comprensive possibili
che risultano, da un lato, dalle espressioni autentiche dell’essere
Chiesa sulla propria autocomprensione, con tutte le dinamiche
esistenziali, riflessive e interpretative che la stessa esperienza
credente mette in opera, dall’altro, dalle indagini e dalle
spiegazioni che singole e diverse riflessività teologiche collocano
nello spettro ampio e complesso delle concezioni e delle posizioni
che si trovano sia nella coscienza ecclesiale sia in quella
pubblica.
[1] 

   



Questo vuol dire che, nel fare ecclesiologia, contemporaneamente
alle suggestioni di ordine metodologico e alle istanze
sistematiche, acquistano, anche, consistenza il vissuto ecclesiale
e le molteplici interazioni relazionali tra i vari elementi
ecclesiologici che consentono di individuare e definire ambiti
concreti di autocomprensione e di autocoscienza. Pertanto, il
«dire» e il «dirsi» della Chiesa, della sua identità e della sua
comprensione, esige continui interventi alternativamente selettivi
e costruttivi, poiché la complessità della comprensione dell’essere
Chiesa risulta dalla molteplicità delle dimensioni a partire dalla
quale essa si costruisce (οἰκοδομή) e si costituisce.
[2] Perciò, un’ecclesiologia,
interessata a una comprensione globale dell’essere della Chiesa,
che intende tenere presente la complessità e la globalità
dell’esperienza ecclesiale non può risolversi in una faccenda di
aggiustamenti parziali, bensì deve prendere necessariamente in
considerazione le condizioni mutevoli dello stesso discorrere
teologico e, inoltre, deve essere in grado di cercare quelle vie
lungo le quali la parola Chiesa acquista significato sia per se
stessa sia per l’uomo contemporaneo sia per i contesti culturali
che caratterizzano i «luoghi» dell’esistere ed esperire umano.
[3] Non a caso, la riflessione
ecclesiologica post-conciliare, impegnata a rinnovare il «dire» e
il «dirsi» della coscienza ecclesiale, at
traverso la maturazione dell’impegno ad essere segno e
strumento per la salvezza dell’umanità, si trova ancora una volta a
porre direttamente a tema l’interrogativo fondamentale del 
chi è la Chiesa che, necessariamente, rinvia al 
chi 
sono dei credenti, ma, nello stesso tempo, obbliga a porre
i presupposti per una sistematica ecclesiologica che siano in grado
di rispondere al perché e co-me fare ecclesiologia, all’interno e
in relazione con le altre discipline teologiche e in dialogo
tra i saperi altri dalla teologia.
[4]

   



Sotto questo profilo, la svolta ecclesiologica avviata dal
Concilio Vaticano II, determinando nuovi modi di pensare e vivere
l’esperienza ecclesiale, si è rivelata molto efficace nel mettere
in moto i molteplici processi di autocomprensione finalizzati alla
realizzazione di una più viva e partecipata coscienza ecclesiale,
creando, così, l’emergere di nuove forme di soggettualità,
carismatiche e ministeriali, funzionali a un modo di essere Chiesa
più comunionale, più fraterno, più evangelico. Inoltre, tale svolta
impone una maggiore messa a fuoco della realtà originaria e
originale della Chiesa che, rispondendo alle dinamiche genetiche,
teoretiche ed esistenziali della fede e della sua autocomprensione,
chiede alla riflessione ecclesiologica un duplice compito
dialettico: operare un 
discernimento di ciò che la Chiesa è a partire da queste
molteplici e diverse realizzazioni che sono ereditate dalla
storia;
[5] interpretare in modo critico
queste realizzazioni a partire da ciò che la Chiesa è nella sua
essenza,
[6] specialmente in relazione al
fatto che ogni definizione dell’essenza della Chiesa può maturare
solo nell’ambito di un contesto di fede che costituisce il
principio ermeneutico di fondo per una acquisizione della
comprensione dell’essere della Chiesa.
[7]

   



L’istanza critica e promozionale di una seria riflessione
teologica accompagna, dunque, il cammino di autocomprensione della
Chiesa nella fedeltà alla Parola di Dio e di fronte alle
provocazioni della storia.
[8] Ciò perché una Chiesa che voglia
farsi più attenta all’uomo concreto, deve disporre di una teologia
che sappia far partire il suo discorso su Dio anche dall’uomo, in
quanto «se il discorso su Dio e su Cristo non riesce a tradursi
contemporaneamente in discorso sull’uomo difficilmente apparirà
significativo».
[9] Da questo punto di vista, la
riflessione teologica sulla Chiesa comporta il cogliere la linea
della continuità misterica dell’essere Chiesa, in riferimento alla
sua natura e missione, prospetta la dinamicità interna di ogni
vivere religioso e spirituale, sviluppa e qualifica il senso di
ogni appartenenza ecclesiale, offre un apporto creativo e
innovativo per l’essere di tutta la Chiesa. Senza una seria
riflessione teologica, insomma, difficilmente si può operare
un’adeguata “costruzione” (οἰκοδομή) della Chiesa, come comunità di
Dio nello spazio e nel tempo di uomini e donne concreti.
[10]

   



Pertanto, dato che «oggetto del trattato teologico sulla Chiesa
è il disegno del Dio Uni-Trino che ci vuole partecipi della sua
stessa vita», per cui «proprio per ciò, essendone destinatario
ciascun essere umano, l’ecclesiologia ci vede insieme come soggetto
e oggetto del progetto salvifico di Dio», per la riflessione
teologica, «dire cosa è la Chiesa è [...] dire chi siamo noi
credenti, noi convocati e aggregati alla comunità salvifica. Il
“che cos’è” e il “chi siamo” si corrispondono e sono tutt’uno. Ciò
equivale a dire, più e meglio di ogni altro trattato, che
riflettere sulla Chiesa è riflettere su ciò che siamo come pure su
ciò che dobbiamo essere. È riflettere sulla chiamata non meno che
sulla risposta, sia essa assenso della mente o operatività feconda
che di nuovo innesta e promuove il circolo ecclesiogenetico».
[11] 

   



Essendo la Chiesa costituita da uomini e donne concreti che la
fanno esistere, nello spazio e nel tempo, confessando, celebrando e
condividendo il Vangelo che hanno accolto nella comunicazione
interpersonale della fede in Gesù Cristo, crocifisso risorto, la
sua comprensione deve necessariamente misurarsi con tutto
l’intreccio della storia di Dio e della sua rivelazione con la
realtà umana. 
Questo vuol dire che è necessario operare un processo
di comprensione che riguarda il rapporto che la Chiesa ha
con la rivelazione di Dio e l’esplicitazione delle varie
implicazioni antropoteologiche che questo rapporto impone. Dato che
tale rapporto si concreta nella dinamica inclusiva delle dimensioni
del 
mysterium e della soggettualità, che identifica l’essere
della Chiesa nello «spazio-tempo» del mondo e degli uomini, questa
comprensione deve passare logicamente attraverso la chiarificazione
della nozione di mistero che sfocia conseguentemente
nell’identificazione del soggetto Chiesa che evidenzia il suo
carattere storico. Pertanto, la questione dell’identità dell’essere
della Chiesa si risolve, antropoteologicamente, «da un lato nel suo
riferimento intrinseco a Gesù Cristo, e conseguentemente dall’altro
nella rilevazione del soggetto storico che lo realizza».
[12] Ciò perché la struttura
cristologica «incrocia», effettivamente, la struttura
antropologica, che determina, concretamente, la strutturazione
globale e definitiva della persona umana in tutti i suoi aspetti e
dinamismi, in virtù del fatto che ha il suo fondamento nella
radicalità dell’esperienza della rivelazione di Dio e nella
risposta di fede a questa rivelazione. In questo senso,
l’esplicitare il perché la Chiesa, come comunità di salvezza,
riguarda tutto l’uomo e, dunque, anche il corpo e le dimensioni
autenticamente umane, e l’uomo in quanto soggetto comunitario,
comporta la configurazione di una diversa articolazione della
comunità ecclesiale, in grado di superare definitivamente i
persistenti modelli dualistici e gerarchici, essendo fondata sul
riconoscimento che ogni credente in quanto soggetto umano in virtù
dei sacramenti dell’iniziazione che ha ricevuto è soggetto di
azione, diritto, responsabilità e di vita in una dinamica
circolarità di annuncio, celebrazione, diakonia, tale da
identificare una Chiesa soggetto di mediazione dell’immediatezza
salvifica e una Chiesa di soggetti che concretano nella loro
specifica spazio-temporalità tale mediazione.
[13] 

   



L’attribuzione di un carattere soggettuale alla Chiesa si offre,
allora, come un’accentuazione della comprensione sintetica di tutti
gli aspetti dell’essere e dell’agire della Chiesa. Questo perché
l’individuazione del «soggetto» Chiesa costituisce la questione
cardine di ogni sistematica ecclesiologica. Infatti, poiché non è
possibile ricondurre l’evento Chiesa a una sola categoria
comprensiva e a una lettura esclusivamente globalizzante, è sempre
opportuno tenere presente che quando si parla di Chiesa è legittimo
parlare di dinamismo ecclesiale, che è connotato dall’essere
soggetto della realtà ecclesiale, nella quale i credenti vengono
riconosciuti come soggetti nella pluralità e varietà di carismi e
ministeri.
[14]

   



Concretamente, questo vuol dire che l’ecclesiologia comprende
che il senso dell’essere proprio di ogni Chiesa è dato dal
riconoscimento della «oggettività cristologica» di Dio e della
confessione della sua esistenza reale la quale si dà come termine
di una «relazionale personale» che dà fondamento all’iniziativa
storica e temporale della salvezza che si concreta in ogni
spazio-tempo e, in quanto tale, è veramente Chiesa di Dio. In
questo modo, l’ecclesiologia è chiamata ad evidenziare che la
dimensione soggettuale dell’essere Chiesa, la quale si sperimenta
come «spazio soterico», come mediazione dell’immediatezza salvifica
nella totalità del suo essere e del suo esistere, implica il
riconoscimento dei doni dell’azione del Dio trinitario nei diversi
da sé accolti nella sua comunione, nel tramite di un processo di
inclusione, per il quale, «non c’è giudeo né greco; non c’è più né
schiavo né libero; non c’è più né uomo né donna, poiché tutti voi
siete uno in Cristo Gesù» (Gal 3,28). Inoltre, ogni percorso
ecclesiologico è chiamato a mostrare che ogni Chiesa, che si dà
nello spazio e nel tempo, è il «luogo» proprio del soggetto
cristiano il quale, essendo antropologicamente soggetto storico, e
non un’essenza astratta, ma ha nella concreta Chiesa, che lo ha
generato alla fede, il suo «luogo» di nascita, di crescita e di
azione. Ulteriormente, ciò specifica che la condizione di soggetto
della Chiesa si realizza come 
communio, come unità comunicativa di soggetti che si
riconoscono reciprocamente, si co-appartengono nelle concrete
comunità, non solo in termini di immediatezza e di relazioni
interpersonali, ma, in quanto tutti solidali, nella responsabilità
di una diversificata e multiforme esistenza ecclesiale che connota
«figure» carismatiche e ministeriali, secondo una pluralità di
vissuti e di esperienze di fede ecclesiale.
[15] Soggetti, dunque, che vivono la
loro esperienza di fede, speranza e amore in una concreta comunità
ecclesiale animata dallo Spirito e dotata dei doni e dei carismi
del suo Signore. Soggetti che hanno una precisa storia e puntuali
attese i quali hanno accolto e accolgono il piccolo seme della
Parola di salvezza, lo celebrano condividendone i frutti che
vengono irradiati con la comune e molteplice testimonianza affinché
il mondo creda.
[16] 

   



  



   



L’esigenza, ancora attuale, di strutturare l’ecclesiologia nella
sua specificazione fondamentale come “discorso” dell’essere e
dell’agire della Chiesa nell’oggi, per renderla comprensibile,
affidabile, predicabile, partecipabile al di fuori dei circoli
ristretti, quale che sia la loro tipologia, implicando la necessità
di fare il punto sulla riflessione ecclesiologica contemporanea a
partire dalle istanze conciliari, con lo scopo di rimettere a tema
la riflessione sulla Chiesa e sul suo significato e ruolo per
l’oggi e di rinnovare lo stesso fare ecclesiologia, sciogliendo,
possibilmente, i nodi della questione stessa, ha fatto intercettare
come prospettiva di osservazione privilegiata il lavoro di
riflessione sviluppato Cettina Militello in tutti gli anni della
sua carriera accademica e nella sua produzione editoriale. 

   



Infatti, la convinzione, ormai abbastanza condivisa, di trovare
in Cettina Militello una testimone privilegiata dell’ecclesiologia 
dal e 
del Vaticano II, particolarmente dopo la pubblicazione del
trattato di ecclesiologia 
La
 Chiesa «il Corpo Crismato», ha generato l’idea di
progettare, in occasione della celebrazione del suo settantesimo
anno, un testo che, nell’analizzare le diverse articolazioni
ecclesiologiche, presenti nella produzione di Cettina Militello,
potesse offrire ragioni teologiche per la strutturazione di un
trattato di ecclesiologia 
del e 
dal Vaticano II, come si è veicolata in Italia, appunto, a
partire e attorno alla figura della teologa, specialmente proprio
nel 2015 nel pieno 50° anniversario dall’approvazione, firma e
promulgazione delle maggiori Costituzioni Conciliari.

   



Questa convinzione nasce dalla costatazione che la proposta
ecclesiologica elaborata da Cettina Militello, la quale, giocando
«sulla polarità linguistica e categoriale di “struttura” e
“funzione”», articola il suo trattato in «Struttura della Chiesa»,
«elementi costitutivi della struttura» e «funzioni della Chiesa»,
«quali testate all’interno delle quali collocare i diversi temi
ecclesiologici». Infatti, riportando per esteso quanto scrive
Cettina Militello nel suo progetto ecclesiologico, «
“struttura” viene assunto con una significazione
particolare, che ne ribalta la reificazione corrente, così da
indicare piuttosto le linee di forza interiori che consentono il
dispiegarsi del mistero ecclesiale. Se vogliamo, l’immagine è
quella delle strutture architettoniche, non nella loro compiutezza
materiale, ma nella loro compiutezza formale, quella per intenderci
che consente appunto ai materiali di sostenersi, grazie al gioco
delle forze che intercorrono al loro interno. Il termine
“struttura”, riferito così all’interiorità e al mistero della
Chiesa, è polare al termine “funzione” il quale, anch’esso con una
accezione propria non intende dissolvere l’evento ecclesiale nelle
dinamiche di un puro funzionalismo, ma intende invece, dell’essere
all’esterno, della necessità che la Chiesa ha di tradurre il suo
mistero, indicare il necessario e obbligato rapporto con la
“struttura”. L’articolazione della struttura, ossia delle “forze”
che articolano e costruiscono la Chiesa nelle sue dinamiche vitali,
è affidata a un intreccio di qualificazioni e aggiunzioni, quattro
e quattro. Abbiamo chiamato convenzionalmente le prime “categorie
appositive” (I parte A), le seconde “categorie aggettivanti” (I
parte B). I primi quattro termini ci risultano dalla Scrittura. Si
tratta delle espressioni più congrue, tra le tante, per indicare e
significare la realtà misterica della Chiesa. Nella scelta è
evidente l’ipoteca del Vaticano II che ha dato alle prime tre un
rilievo particolare, mentre, in LG 6, ha sfumato la quarta
all’interno di una variegata elencazione di immagini. La scelta
necessita d’essere giustificata e in una duplice prospettiva.
Quelle additate come “categorie appositive” declinano la Chiesa
quale “mistero (-sacramento)” (cap. I), “popolo di Dio” (cap. II),
“corpo di Cristo” (cap. III), “sposa di Cristo” (cap. IV). Soltanto
le ultime due sono in senso stretto “immagini”. La categoria di
“mistero” indica piuttosto la globalità del disegno di Dio. Così
come non è immagine quella del popolo di Dio, ma piuttosto concreta
realtà storica e teologica, già propria all’autocomprendersi
dell’antico popolo. Più in generale, è possibile assumere termini e
metafore bibliche dando a essi una valenza categoriale? Questo è il
nodo. L’uso che ne faremo dà, infatti, ai termini non più uno
spessore descrittivo o fenomenico; neppure una valenza
semplicemente segnica. Si tratta di acquisirli tutti e quattro (e
poi i quattro aggettivi che seguono) mutandone radicalmente il
senso, così da assumerli quali categorie sistematiche, tali cioè
che consentano di costruire e investigare l’identità profonda della
Chiesa. Ricerche recenti hanno posto esplicitamente sul tappeto la
legittimità di un tale procedimento. Ovviamente riteniamo possibile
assumere immagini e metafore in senso categoriale. Con ciò non ne è
svisato il senso. Se mai viene perseguita sino in fondo la valenza
simbolica che soggiace a immagini e segni e che è propria della
tradizione biblica. Va da sé che alle immagini e alle metafore si
attribuisce un trans-significato che però è tale già nella loro
ricezione neo-testamentaria. Certo rimane la grande sfida
comunicativa. L’immediata percezione categoriale delle immagini e
delle metafore. Siamo del parere (altra cosa sono le ipotesi in
atto circa una “ecclesiologia comunicativa”) che è appunto tipica
di questo nostro tempo l’apertura di nuovo al linguaggio evocativo
e simbolico. D’altra parte le immagini di cui parliamo, pur se
necessitano – talora – di rinnovata culturazione, proprio perché ci
giungono dalla Scrittura non possono essere abbandonate
“definitivamente”. Rinunciare a dire la Chiesa mistero non ci rende
più facile o più immediato l’annuncio. Né ci facilita la rinuncia
alla categoria di popolo di Dio. Comunque sia, nel progetto di
queste pagine si tratta comunque e sempre di categorie
“strutturali”, in circolo permanente le une con le altre. Con ciò
proviamo a dare risposta ad altra questione che profondamente ha
segnato il dibattito post-conciliare. Quale categoria esprime più
compiutamente il mistero della Chiesa? Quale categoria esprime
meglio lo sforzo innovativo, dice sino in fondo l’ecclesiologia del
Vaticano II? Gli indirizzi già additati in qualche modo hanno già
dato una risposta, con ciò operando una scelta anche nella
prospettiva della categoria sistematicamente fondante.
Personalmente, pur condividendo in senso largo il convincimento che
il Vaticano II proponga un’ecclesiologia di comunione, ho preferito
non optare per l’una o per l’altra delle categorie cui esso è
ricorso, ma accettare la sfida della loro mutua interazione. Quelle
che indico come categorie strutturali: “mistero (-sacramento)”,
“popolo di Dio”, “corpo” e “sposa di Cristo” non vanno infatti
pensate nella loro separatezza, ma messe in circo-lo virtuoso.
Diciamo pure che il paradigma è quello di una circolarità a spirale
che in qualche modo ritorna su se stessa in una prospettiva più
ampia e più compiuta. Per riferirci alle “categorie appositive” il
punto di partenza è quello del 
mysterion e l’approdo, non coincidente ma sovrabbondante
ed eccedente, è quello del 
mysterion mega, del grande mistero (Ef 5,32). Il
procedimento è identico sul piano delle “categorie aggettivanti”.
Qui non solo dalla Scrittura, ma soprattutto dal Simbolo e dunque
dal primo predicare la Chiesa all’interno della confessione della
fede, sono mutuati gli aggettivi una (cap. V) santa (cap. VI)
cattolica (cap. VII) apostolica (cap. VIII). La circolarità a
spirale, cui facevamo riferimento, anima ancora una volta,
l’approccio alle categorie strutturali. Infatti, l’apostolicità,
che chiude il circolo, evoca e serve il mistero di unità che la
Chiesa è, stabilendo una connessione sovrabbondante ed eccedente
con quello che, a livello simbolico, è il primo dei termini che
qualificano la Chiesa. Abbiamo parlato di “struttura” e “funzione”
e di polarità tra le due testate. Prima di additare il tratto
estroverso, pratico-esistenziale della Chiesa, il servizio (
diakonia) che essa è chiamata a rendere, vorremmo proporre
all’attenzione un aspetto risolutivo del pensare (e del vivere) la
Chiesa. Ci riferiamo alla sezione di mezzo del trattato, indicata
dalla locuzione “elementi costitutivi della struttura” (parte II).
Si tratta di indicare il motore teologico, quello che rende
possibile, ai termini indicativi della realtà della Chiesa, di
divenire operativi, efficaci, traducibili, attivabili nella
dinamica della “funzione”. Abbiamo inteso identificare questo
motore teologico innanzitutto nello Spirito, indicato quale
“soggetto strutturante” (cap. IX) e, a seguire, nei suoi doni, i
carismi, indicati quali “elementi strutturali” (cap. X). Siamo,
infatti, persuasi, che non c’è accesso al mistero della Chiesa con
esiti autenticamente comunionali se non si mette al centro lo
Spirito riconoscendone la soggettualità strutturante. Al di fuori
della dinamica del dono dello Spirito, i sostantivi mistero,
popolo, corpo sposa e gli aggettivi una, santa, cattolica,
apostolica rischierebbero d’essere e d’apparire categorie vuote.
Ciò che li sorregge e garantisce nella dinamica categoriale, ciò
che fa di essi in senso logico e teologico “struttura” della
Chiesa, è la forza immanente dello Spirito. La mutazione che
comporta il suo impatto fa, delle immagini stesse, categorie
fondanti o, se si vuole, “metafore vive”. E poiché lo Spirito
ripropone per ciascun membro della Chiesa la dinamica attiva della
“unzione”, dell’effusione del suo 
miron o 
chrisma, come indifferentemente troviamo nella Santa
Scrittura, questo volume già nel titolo intende a ciò richiamarsi,
additando la Chiesa come “il Corpo Crismato” con ciò connettendo
insieme, alla radice stessa della comunità salvifica, Cristo e il
suo Spirito mediante l’espressione mutua
ta da Cabasilas. La dinamica dello Spirito si dispiega nei
doni che egli elargisce, a ciascuno per l’utilità comune. La Chiesa
è, dunque, nel dono permanente dello Spirito, una comunità sempre
carismatica. È essenziale al nostro discorso la contiguità interna
di carisma-ministero, il trapasso obbligato dall’uno all’altro. Ciò
ultimamente apre alla “funzione” (
leitourgia) della Chiesa, ossia alla diaconia, al
servizio. Si tratta di leggerla nella doppia espressività di
sacerdozio comune (cap. XI) e sacerdozio ordinato (cap. XII). Nella
comune appartenenza al primo fioriscono i servizi molteplici, tutti
sempre a comunque diretti al popolo sacerdotale che è la Chiesa
intera. E poiché tale identità necessita di precisi supporti,
all’interno della funzione sta il tema ecclesiologico del ministero
ordinato. Dunque non una categoria a scapito di un’altra, ma
piuttosto la danza delle categorie. E, all’interno di ciascuna
delle scansioni, della “struttura” come della “funzione”, il
ricorso alla complessità dei luoghi teologici, la danza
multidisciplinare cui abbiamo già lungamente fatto riferimento. Il
trattato che proponiamo intende essere interprete della novità del
concilio, come pure del percorso dei quarant’anni che ci separano
dal suo evento. Esso non vuole avventurarsi su sentieri perigliosi,
che espressamente lascia fuori dal percorso. Intende piuttosto
offrire agli studenti stimolanti certezze. E soprattutto
vuole proporre loro un percorso di autocoscienza ecclesiale. A
nessuno può arrecar danno l’intelligenza del proprio esser Chiesa,
Se mai, se ne avvantaggeranno le Chiese locali e le comunità che le
costituiscono. L’intelligenza del proprio esser Chiesa avrà
obbligatoriamente una ricaduta kerygmatica, liturgica, spirituale,
pastorale, ecumenica, culturale.... Ci renderà più idonei a
comprendere la nostra identità e anche a darne ragione. Questo poi,
sempre, resta il compito della teologia».
[17]

   



  



   



Sulla base di queste indicazioni, a partire dalle tematiche
sviluppate da Cettina Militello, l’articolazione del presente
volume, che non intende studiare il pensiero della teologa, si pone
l’obiettivo di mettere in cantiere un confronto riflessivo, chiesto
ai diversi Collaboratori del volume, a partire dalla sua
speculazione, tale da costituire momento di inclusione e di
transizione epistemologica per rinnovare la modalità del “fare”
ecclesiologia oggi, all’interno delle contestualità culturali
odierne e delle sue trasformazioni in atto.
[18]

   



  



   



Coerentemente con quanto ipotizzato, al fine di verificare
concretamente gli assunti iniziali, il volume si presenta con
un’articolazione strutturata in cinque parti.

   



  



   



Nella 
prima parte, dedicata a «i modi e i luoghi del “dire” la
soggettualità della Chiesa», vengono affrontate le questioni
epistemologiche e fondative relative al «dire» la Chiesa oggi,
partendo 
dal fatto che ogni riflessione teologica è seconda in
rapporto all’esistenza credente, ed è legata all’immagine che si ha
della Chiesa nei diversi momenti della sua storia. Lo studio di
questa immagine e delle sue trasformazioni attraverso la storia
suppone che si prenda in considerazione l’insieme delle realtà
attraverso le quali la Chiesa si realizza ed esprime la coscienza
che essa ha di se stessa. In questo senso, la necessità logica e
teologica di acquisire come referenti, come ambiti del «dire» la
Chiesa, innanzitutto la cristologia e la pneumatologia, senza
ovviamente trascurare l’intreccio di queste discipline con il
trattato su Dio Uno e Trino, non può essere minimizzata o ignorata
in una trattazione ecclesiologica. L’indagine viene, pertanto,
condotta non solo sulle determinazioni che sottolineano l’indole
misterico-sacramentale e la radice trinitaria, additandola quale
popolo di Dio peregrinante, nella varietà delle sue membra, tutto
chiamato alla santità, quanto anche quelle specificazioni che,
proprio trovando nell’architettura conciliare le sue radici più
profonde, declinano la dimensione biblica, quella antropologica,
quella sacramentale, quella escatologica. In questo contesto una
rivisitazione dialogante con le articolazioni dello schema
linguistico che gioca sulle polarità di “struttura” e “funzione”, e
sull’intreccio di locuzioni e aggettivi, concretati in “categorie
appositive” e “categorie aggettivanti”, impiegate da Cettina
Militello, quali testate all’interno delle quali collocare i
diversi temi ecclesiologici, consente una definizione meglio
documentata dello statuto epistemologico dell’ecclesiologia come
trattato teologico.

   



  



   



Nella 
seconda parte, dedicata al «soggetto Chiesa», vengono
individuate le dinamiche genetiche, teoretiche e pratiche dello
strutturarsi del discorso ecclesiologico intorno alla
determinazione della natura e dell’essere Chiesa nel suo essere
soggetto della mediazione dell’immediatezza salvifica nella storia.

La Chiesa è soggetto perché è il soggetto attivo della
manifestazione della salvezza negli spazi-tempi dell’umano. Ciò è
dovuto al fatto che la Chiesa si scopre e si auto-comprende come
popolo nella pienezza della sua soggettività storica, si costruisce
in forza di una convocazione, di una chiamata di Dio, che è data
dall’annuncio nella comunicazione interpersonale della fede
nel Risorto, e si costituisce come comunità di soggetti in
relazione.

   



  



   



Nella 
terza parte, dedicata ai «soggetti nella Chiesa», quindi,
concretamente alla Chiesa di soggetti che sono istituiti tali dalla
dinamica dello Spirito che si dispiega nei doni che egli elargisce
a ciascuno per l’utilità comune, vengono messi in evidenza le varie
forme di soggettualità ecclesiale, che hanno proprio nella Chiesa
il loro luogo nativo, le quali, proprio a partire dalla riflessione
di Cettina Militello, alcune di queste, tradizionalmente ignorate,
hanno acquisito dignità teologica. La
 Chiesa è Chiesa di soggetti, perché composta di
gruppi attivi di soggetti. Pertanto, il confrontarsi con la
prospettiva della dimensione plurisoggettuale dell’essere Chiesa
attestata, nella riflessione di Cettina Militello, dall’importanza
prestata alla relazione carisma-ministero, maschile-femminile,
sacerdozio comune-ministero ordinato, rende ulteriormente meglio
ragione di un discorso ecclesiologico inclusivo e non esclusivo e
lontano da ogni forma di autoritarismo e clericalismo pervasivi ed
esorbitanti.

   



  



   



Nelle parti
 quarta e
 quinta, dedicate, rispettivamente, al tema della Chiesa
«tra i soggetti» e «con i soggetti», quali mondo, società, cultura,
religione, dis/abilità e così via, viene rilevato che la proposta
ecclesiologica della Militello è caratterizzata dal dichiarato
dialogo sia con le culture sia con le religioni, sia con le
contestualità antropologiche e correlative forme di vita variegate.
Infatti, proprio l’attenzione a ciò che sta fuori la Chiesa, nel
motivare l’attitudine di trasversalità ecclesiale, e nell’obbligare
al pensare la Chiesa oltre le distinzioni confessionali, consente
anche di rilevare che la Chiesa, essendo segno della “dialogia” tra
Dio e l’uomo, concretamente entra in dialogo con le differenti
soggettualità e forme di vita dell’umano, le quali, in virtù
dell’evento pasquale, sono realtà abitate da Dio e quindi anch’esse
luoghi dove è possibile farne esperienza. In questo senso,
l’attenzione prestata ai temi del dialogo ecumenico e
interreligioso, del dialogo tra Chiesa e mondo nelle sue varie
articolazioni con l’etica, la politica, l’economia, il lavoro e
così via, determina una configurazione dell’ecclesiologia che si fa
più attenta alle sue stesse prospettive, divenute esse tutte, in
senso stretto, «luogo teologico», perché luogo teologico è,
infatti, nell’ottica del Vaticano II, lo stesso mistero di Cristo,
come lo è il mistero della Chiesa, il mistero dell’uomo e della
vita nuova in Cristo, il mistero del principio come quello della
fine.

   



  



   



Nella 
sesta parte, dedicata alle «forme e declinazioni della
soggettualità ecclesiale», vengono riscontrate diverse modalità
sulla base delle quali l’esercizio della plurisoggettualità trova
campo di concrezione nella dinamica realizzativa dei differenti
soggetti ecclesiali i quali, nello spazio e nel tempo, configurano
ciascuna l’esuberante ricchezza della salvezza di Dio in Gesù
Cristo, donata e comunicata, nel tramite dello Spirito, a ogni uomo
e donna nella concretezza della propria esistenza storica.

   



  



   



Chiudono il volume le «variazioni narrative» di Crispino
Valenziano, che assumono una particolare struttura redazionale e
grafica, corredata da due allegati che contengono un saggio
programmatico di Cettina Militello, pubblicato nel lontano 1983, la
cui riproposizione permette di cogliere le intuizioni germinali e
la genesi dello suo sviluppo ecclesiologico, le quali hanno trovato
concrezione non solo nel progetto di una ecclesiologia 
del e 
dal Vaticano II ma anche in un percorso di studi di
specializzazione in 
Ecclesiolo
gia presso la Facoltà Teologica di Sicilia «San Giovanni
evangelista» di Palermo, e un saggio scritto, in anni posteriori
agli eventi fondativi della Facoltà, da Cataldo Naro, docente,
preside e arcivescovo di Monreale, prematuramente scomparso nel
2006, nel quale il progetto ecclesiologico trova non solo
apprezzamento ma anche esplicitazione e condivisione teologica ed
ecclesiale. Ciò in virtù del fatto che «l’ecclesiologia registra e
promuove come ogni altro trattato teologico questa dinamica. Si
appella allo Spirito e alla sua sapiente presenza proprio
comprendendosi come servizio ecclesiale. Il che consente di
accostarsi al presente e al passato nella duttile intelligenza di
una verità che la comunità ecclesiale può offendere o occultare, ma
che sovranamente la guida, oltre ogni aspettativa, 
spes contra spem, verso l’intelligenza della visione,
verso la fruizione di Dio faccia a faccia. Allora verrà meno la
mediazione ecclesiale, ma risplenderà la sposa bella,
definitivamente senza macchia né ruga, nella festa delle nozze
eterne».
[19]

   



  



   



Quando un’opera come questa, voluminosa e così articolata, viene
presentata al pubblico, una serie infinita di sguardi, di persone e
di ricordi scorre veloce davanti agli occhi di chi si è caricato
dell’onere, ma pure dell’onore, di curarla. Tutti e tutte sono tra
loro legati dalla “cordata” della riconoscenza sincera che, adesso,
i due curatori vorrebbero loro esprimere. Innanzitutto, un
ringraziamento cordiale va ai qualificati Contributori che hanno
scritto per questo volume, grazie all’apporto dei quali si deve
l’indiscussa scientificità e preziosità dell’opera. Proprio da loro
e dalla loro minuziosa attività di ricerca è venuto lo sprone a
continuare e a non fermarsi nel tessere una rete davvero
internazionale. Un altro ringraziamento va poi al Direttore della
Casa Editrice «Marcianum Press» di Venezia Rev.do don Roberto
Donadoni che pubblica questo significativo e poderoso volume, al
responsabile editoriale della stessa Dr. Giuseppe Antonio Valletta,
al Dr. Pietro Lavezzo e al Dr. Giulio Goggi che con rara cura e
fine acribia ha silenziosamente curato la revisione delle bozze:
“motori” nascosti della grande impresa editoriale, ma proprio per
questo ancora più essenziali. E, infine, non potendo nominare
tutti, un altro, e tuttavia non ultimo, corale ringraziamento è per
quelle Istituzioni, Università, Facoltà, Diocesi, amiche e amici,
specialmente quelli componenti il Comitato Scientifico della
Società Italiana per la Ricerca Teologica (SIRT), e l’attuale
Presidente Suor Mary Melone, i quali, di fatto, presenti nella
«Tabula Gratulatoria», hanno reso 
visibile quel grande cerchio che attornia di stima e
d’affetto Cettina Militello.

   



  



   



La complessità e l’articolazione dell’opera giustifica la
diversità di impostazione dei diversi saggi contenuti in essa, sia
dal punto di vista strutturale sia dal punto di vista metodologico.
Anche se si è cercato di avere una coesione globale, per alcuni
lavori si è ritenuto di mantenere l’originaria forma redazionale
rispettandone la coerenza interna, sia per meglio evidenziare la
specificità del genere letterario proprio del testo, sia per
consentire di cogliere al meglio l’originalità e la specificità del
contributo che onora la presente opera collettiva e corale. Ciò
rende ragione, anche della articolazione in due tomi, indivisibili,
i quali pur separati, costituiscono un corpo unico.

   



L’auspicio è che i saggi contenuti in questo volume, oltre a
rendere omaggio e riconoscimento a Cettina Militello come donna,
laica e teologa, possano costituire uno stimolo per un
approfondimento più analitico, organico e sistematico della sua
intera produzione, al fine di meglio evidenziare la concrezione
conciliare del suo vivere e riflettere ecclesiologicamente
l’ecclesiologia. 
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[3] «Accostare [...] il mistero della
chiesa, studiarne la struttura, muoversi all’interno delle
coordinate specifiche della riflessione metodico-critica proprie
della teologia, se demanda anche ad altri soggetti e ad altre
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[4] «E se il “chi è” della Chiesa
rinvia al “chi siamo” dei credenti, appare ancora più ovvio come
ogni riflessione ecclesiologica debba previamente coniugarsi con
l’indagine sull’uomo nel suo statuto di dialogia e di rapporto,
nella sua indole di soggetto situato nella storia, perennemente
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[5] «Essendo la Chiesa di per sé
un’unità dialettica (
complexio oppositorum) di elementi umani e divini celesti
e terrestri, e conseguentemente una realtà metastorica e nello
stesso tempo incarnata nella storia, essa è sottomessa alla legge
delle trasformazioni e dei cambiamenti storici entro le coordinate
di spazio e tempo, a pari passo con le istituzioni politiche,
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sua natura “misterica”: la Chiesa, infatti, è il sacramento o la
presenza storica di una realtà invisibile, cioè della verità e
grazia di Dio fra gli uomini. Tutta una serie di fattori storici
d’indole sociale e culturale condizionano così il suo divenire
storico come quello delle altre istituzioni umane. [...]. Più
radicale è ovviamente, nella storicità della Chiesa, l’influsso
proveniente dall’azione libera del Signore e del suo Spirito,
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sviluppo della Chiesa nella storia. Alla storicità della Chiesa,
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della Chiesa, è presente e vitale la sua stessa origine, e in
misura più o meno intensa anche fedeltà e corrispondenza. Qui si
radicano anche una istanza critica decisiva, di carattere storico e
tradizionale, e un criterio teologico, atto a valutare i diversi
momenti storici e la realizzazione della fede e della Chiesa in
essi prodotta. La storia della ecclesiologia sarà, quindi, la
storia dell’autocomprensione della Chiesa nel corso dei secoli». 
G. Rota, 
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eccle
siologia alla svolta del millennio, in «Teologia», 2007,
1, pp. 87-88.
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Anche la più piccola
tessera di un mosaico trova il suo senso innervato in una duplice
finalità che fa riferimento al suo essere in quanto tale e al suo
lasciarsi incastonare all’interno di un disegno complesso e
articolato al completamento del quale vi contribuisce – e ciò
indipendentemente da grandezza, spessore e colore – in un modo tale
che la sua eventuale assenza non può non essere immediatamente
percepita.
  

[1]
  
 Questo testo è anch’esso
una tessera di un complesso disegno frutto di una ideazione e
progettazione alla cui realizzazione contribuisce. Per questo ha un
titolo che è stato assegnato al suo autore perché rispondente ad un
ben determinato luogo all’interno della progettata planimetria
sistematica secondo la formalità ecclesiologica in riferimento alla
finalità ultima del progetto stesso. Accettare un titolo comporta
sempre e comunque assumere un compito che implica una sorta di
adeguamento/riconduzione – e non raramente anche di riduzioni non
tutte legittime – di un oggetto dall’immediato suo piano materiale
ad uno formale retto da un principio ermeneutico se non totalmente
originale quanto meno tale nella sua particolare assunzione.
Crediamo di avere individuato nel concetto di analogia un tale
possibile sostenibile fecondo principio.
  

[2]
  
 Del perché di una tale
assunzione, della sua legittimità ermeneutica e fecondità esegetica
se ne darà ragione in tutto lo sviluppo tematico del presente
contributo che strutturalmente si articola in quattro
consequenziali momenti preceduti dalla presente premessa e seguiti
da una provvisoria conclusione. Procedendo dall’inevitabile
analogicità del “dire” in teologia (1) si approderà
all’asimmetricità analogica del pensare la trinità delle Persone
(2) dalla cui radicale indicibilità sarà possibile tentare una
dicibilità ecclesiologica (3) che avrà sempre e comunque
nell’indisponibile postulato trinitario il fondamento di ogni
dire/dirsi della Chiesa (4).



  
Volendo adesso rileggere
la struttura del nostro contributo dal versante dello sviluppo
tematico, notiamo come il suo ideale itinerario procederà dalla
consapevole inevitabilità analogica di ogni dire – comunque accolta
o subita – che accomuna agli altri linguaggi anche quello teologico
in generale e dell’ecclesiologia in particolare, nel suo pallido
tentativo di “dire” la Chiesa. Sarà però in ordine alla cruciale
questione della reale permanenza di un tale carattere analogico in
seno al proseguo di ogni “dire” ecclesiologico che si assisterà
alla nascita dei conflitti interpretativi tra i diversi e
alternativi “livelli e articolazioni” che ben presto dal piano
semantico contamineranno anche quelli confessionali con le
consequenziali problematiche derive.
  

[3]
  
 Di tutto ciò e di un suo
possibile superamento vorrà farsi carico il presente
contributo.
  

[4]
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Nonostante sempre si areni
sulla battigia del non-dicibile – comunque pensato e tematizzato;
subendolo o innalzandolo, paradossalmente, a cifra ultima di ogni
possibile ermeneutica – la coscienza riflessa continua a misurarsi
con la sfida del poter comunque dire/dirsi nonostante non risparmi
nel suo indagare ambiti, strumenti, metodi e approcci, fosse anche
solo per indicare quell’“oltre” di significati verso il quale
sospinge e si sospinge nel procedere ma in cui mai approderà non
solo il suo dire/dirsi, ma neppure singoli elementi che lo
strutturano, plasmano, informano e mediano. Ogni modello
interpretativo che intenda poter dire, descrivere, rappresentare la
realtà per poterla compiutamente “dire” – quindi nelle sue
strutture fondamentali delle quali si avrebbe successivamente la
pretesa di poter dominare in ordine alla strutturazione,
destrutturazione e nuova strutturazione, magari in seno ad un
paradigma ermeneutico diverso – rimane su quella soglia della pura
rappresentazione mentale che non scalfisce l’essenza della “cosa”
se non per quella eccedenza fenomenologica esperibile, la sola
dicibile, sempre e solo quale sua pallida trascendenza.
  

[5]
  
 Per questo la storia
della coscienza riflessa in ordine alla dicibilità della “cosa” ha
conosciuto un peregrinare che è giunto, nelle sue forme più
radicali, ad una semiosi illimitata
  

[6]
  
 o ad un silenzio
mistico
  

[7]
  
 nell’attesa di una sua
possibile epifanizzazione.



  
La condivisa “coscienza
felice”,
  

[8]
  
 che dall’Aeropagita
giungeva quasi fino a Hegel in ordine ad una condivisa grammatica
capace di legittimare in un unico fondamento veritativo colui che
dice, la possibilità stessa del poter dire e la coerenza tra ciò
che viene detto e la cosa detta, oggi è insostenibile. E ciò a
seguito dell’irreversibile messa in questione del costante
confronto critico con una esperienza che non può più pretendere di
raggiungere “la” verità dell’assoluto, ma neppure di lambirne le
sponde se non per quella immediata sperimentabile fruibilità di
intrascendibile eccedenza nel fenomenico.
  

[9]
  
 In prima battuta
sembrerebbe che solo il pensiero metafisico – oggi quasi ai bordi
della coscienza riflessa
  

[10]
  
 – rimarrebbe a sostenere
non solo la sua pretesa di poter continuare ad essere in grado di
cogliere l’essenza specifica di ogni essere, ma soprattutto di
poterlo fare non per contrapposizione alla ragione quanto piuttosto
quale necessario ideale preambolo al compimento della
stessa.
  

[11]
  
 Esiste invece, comunque,
uno spazio all’interno del quale, pur provenendo da sponde altre,
alcune delle più radicali e problematiche espressioni della a noi
contemporanea coscienza riflesse possano convergere.



  
Si tratta di segmento che,
per quanto angusto, impedisce agli uni e al contempo garantisce
agli altri la non riconducibilità e riducibilità di ogni realtà
alla sua mera rappresentazione e dicibilità. È lo spazio che da
sempre è esistito, benché nel passato unisse in sé in modo armonico
– non certamente secondo modalità univoche e neppure equivoche, ma
solo analogiche – i tre criteri veritativi che oggi appaiono
definitivamente contrapposti:
  

[12]
  
 il logico, l’ontologico e
il metafisico. E se proprio ciò in parte spiega il perché della
riscoperta fecondità della dimensione analogica in ogni e di ogni
possibile “dire”, è necessario precisare che in ogni caso si tratta
di un ritorno, ma secondo modalità che hanno profondamente
riordinato la convenzionale tràdita comprensione e al contempo
allargato l’orizzonte in ordine alla sua possibile spendibilità
all’interno di ogni dicibilità, e di quella teologica in
particolare.



  
Oggi la pretesa della
quale una sostenibile concettualizzazione dell’analogia in teologia
la si carica è più impegnativa perché eccede il piano della mera
coerenza logica, 
  
di attribuzione, relazione
o proporzione, sconfinando in quello
  
 ontico prima e
soteriologico dopo, lungo percorsi di diversa formalità
confessionale:
  

[13]
  
 ritenuta inevitabile per
parlare di Dio in parole umane (
  
analogia
  
 fidei
  
) dagli uni e, dagli
altri, unica valida alternativa per sostenere una legittima
radicale correlativa differenza ontica tra l’umano e il divino
(
  
analogia no
  
minum/analogia entis
  
), senza al contempo
scadere in un insanabile quanto contraddittorio dualismo (
  
analogia
proportionalitatis/relationis
  
).
  

[14]



  
Sebbene si tratti di
differenziati itinerari di tematizzazione riflessa circa la
necessità e legittimità della dimensione analogica in seno al
discorso teologico, tutte le esperienze ecclesiali che fluiscono
quali corali espressioni di riflessa fede concordano su un punto
fondamentale: la corrispondenza ontica tra quanto viene affermato e
ciò di cui si partecipa, a prescindere dalle particolari
oscillazioni tra evidenziazioni, accentuazioni e messa in ombra
dell’uno o dell’altro elemento.



  
Ma, al di là dei sempre
possibili riordinamenti della struttura interna dell’analogia,
concetto che di fatto ha attraversato tutte le epoche che hanno
caratterizzato il poliedrico modularsi della coscienza riflessa
nella sua formalità tanto filosofica quanto teologica, è possibile
individuare quale autorevole, ma non per questo meno problematico,
punto al tempo stesso di arrivo della ricezione cristiana del
pensiero filosofico e di partenza per la successiva riflessione
teologica il dettato del Concilio Lateranense IV secondo il quale:

  
In
  
ter creatorem et creaturam
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit
dissimilitudo notanda 
  
(DH 806). Da questo
principio conciliare – assunto però non in modo esclusivo – se è
sempre possibile parlare del Creatore e della creatura non bisogna
dimenticare che tra i due termini esiste una distanza che non può
mai essere ignorata.
  

[15]
  
 La forma concettuale
impiegata deve mantenere al suo interno distinti i due termini dei
quali solo uno sarà sempre univoco mentre l’altro a rischio di
equivocità. Se il primo dei due può entrare nello spazio della
nostra pensabilità, ciò avviene sempre e soltanto all’interno di
una sua possibile attribuzione analogica che rimane comunque
indisponibile e sospesa tra la nostra pretesa sua dicibilità e la
sua assoluta indicibilità. È nel sempre precario equilibrio tra
questa dicibilità, sempre possibile e al contempo sempre negata,
che si legittima ogni nostro “dire”, specialmente il teologico in
forza della particolare natura di ogni sua pretesa affermazione. La
legittimità di un tale “dire” non viene compromessa nella sua
validità neppure nel caso in cui la inevitabile presupposta
radicale asimmetricità tra i due termini posti in proporzionale
relazionalità venisse negata a seguito della assenza di uno dei due
termini o della non praticabilità di un procedere dall’uno
all’altro. In quest’ultimo caso, tale impedimento verrebbe comunque
invocato per salvaguardare l’intangibilità/indisponibilità
dell’analogato principale nei confronti di quello secondario al
quale viene negata non una qualche legittimità logica ma ogni sua
indebita pretesa di partecipazione ontica a valenza
soteriologica.
  

[16]
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Sebbene sul piano logico
ogni sostenibile modularsi del dire analogico può mostrare i suoi
differenti criteri di legittimità, su quello teologico ciò avviene
all’interno di particolari formalità confessionali, non raramente
percepite e tematizzate come alternative. In questo specifico
contributo –
  
 e
  
 solo in forza della sua
peculiare natura e finalità tematica –
  
 la nostra assunzione di
un
  
 tale dire –
  
 e del relativo
presupposto concetto – è conforme alla for
  
malizzazione cattolica
secondo la quale tra la Trinità delle Persone (l’analogato
principale) e l’uomo (l’analogato secondario) sussiste una radicale
asimmetrica ontologica relazionalità
  

[17]
  
 procedente
dall’Indicibilità pura quale graziosa sua partecipabilità
esperibile nell’individuo puntuale soterico esistentivo
accadimento. Di tale relazionalità se ne può parlare sempre e
soltanto quale atto secondo di un comunque indicibile ed
indisponibile evento perché esperito nel suo accadimento e sempre
nella forma analogica, la sola capace di farsene carico (nel
precario equilibrio tra una dicibilità legittima in ordine
all’esperito ma sempre illegittima nella sua pretesa di poter al
contempo comprendere al suo interno un indicibile indisponibile che
si porrà sempre oltre ogni possibile tentata sua
dicibilità).



  
La forma prima e la soglia
ultima di ogni possibile dicibilità –
  
 sempre
  
 legittima nell’esperito e
sempre negata dell’evento –
  
 è individuabile
nell’indi
  
sponibile e
inoggettivabile mistero fontale dell’accadimento fondante l’atto
credente, il contenuto unico di ogni successiva possibile sua
mediazione che, nella formalità riflessa trova nella teologia la
sua più radicale espressione metodica, sistematica e critica. Ma è
proprio nell’assunzione di un tale mistero fontale –
  
 che è puro autonomo
indisponibile, e ciò oltre ogni pur
  
 legittima sua attesa
comunque informata (invocata, evocata o pretesa) – all’interno di
una sempre inevitabile sua necessaria dicibilità che si appalesa
l’impossibilità di un suo poterlo porre in una qualunque forma di
relazionalità analogica non esistendo alcuna realtà commensurabile
ad esso. Mentre però comunemente si dà analogia se almeno il primo
elemento è conosciuto, perché è proprio fondandosi su di esso che
si può legittimare la dicibilità del secondo, in teologia la
modulazione analogica procede dal non conosciuto verso il
conosciuto. Non è da un comunque postulato concetto di Dio che si
procede verso la plausibilità logica del mistero della Trinità, del
quale si affermerebbe successivamente ogni possibile predicabile,
ma esattamente dal contrario. È il concetto di Dio che, smascherato
da ogni pretesa di necessità logica può essere assunto, secondo
modalità analogiche, quale inevitabile – ma tale solo sul versante
dell’umano –
  
 strumentale mediazione di
ciò che può essere solo confessato. Si
  
 tratta sempre e comunque
di modalità analogiche dalle quali procede ogni dicibilità del
mistero della trinità delle Persone. Ciò vuol dire che l’unico modo
con il quale ci è dato di poter realmente “dire” l’indicibilità
assoluta che pur nella permanenza della sua radicale dissomiglianza
dalla creatura ad essa si dona affinché quest’ultima di essa possa
partecipare, rimane sempre e comunque analogico in ogni sua
possibile modulazione e formalità, dalla più vincolante alla più
sostenibile e opinabile. Sospesa tra il radicale apofatismo e il
pallido suo pur legittimo “dire” la teologia trova in tale precario
suo porsi l’unica sua legittima ragion d’essere, che però non potrà
ma estendersi, per forza interna, oltre la soglia dell’analogicità
di ogni suo possibile pensare prima e dire dopo.



  
Rimanendo nell’alveo della
formalità confessionale cattolica, quando la sua teologia ha
presentato i criteri informanti la sua speculazione
  

[18]
  
 ha posto come propria
fonte, contesto e norma la fede della Chiesa che, relativamente
alla trinità delle Persone confessa l’esistenza delle tre persone,
Padre e Figlio e Spirito Santo, che hanno un’unica indivisa natura
divina che rende ognuna di esse totalmente Dio pur rese distinte
dalle mutue relazioni, in quanto il Padre è origine assoluta da se
stesso, fonte della partecipata deità al Figlio per generazione e
allo Spirito Santo per processione. Inoltre la Chiesa confessa che
queste tre persone sono unite nella compresenza operante anche in
seno al creato. Tale mistero si è autocomunicato sul piano
economico mediante l’opera del Figlio e dello Spirito e ciò per la
nostra salvezza. Per quanto un tale articolato enunciato debba
necessariamente impiegare concetti analogici, il suo dettato
costituisce l’intrascendibile autorevole normativo orizzonte di
ogni sempre necessaria successiva investigazione al fine di
comprendere – secondo modalità sistematiche, metodiche e critiche –
più profondamente non solo il ciò ma anche il perché la Chiesa
crede. E sarà proprio in tale proseguo che si differenzieranno –
sincronicamente e diacronicamente – i diversi modelli di
formalizzazione speculativa secondo una gamma di modulazioni che,
all’interno della complessa realtà ecumenica, saranno di volta in
volta difesi,
  

[19]
  
 tollerati, ritenuti
imprecisi, carenti, illeciti o falsi.
  

[20]
  
 Ma, a prescindere da tali
giudizi – non sempre tutti ormai sostenibili alla luce delle nuove
investigazioni teologiche e degli attuali orientamenti
ecumenici
  

[21]
  
 – il momento fontale da
dove si dipanano i diversi itinerari speculativi informanti i
rispettivi paradigmi confessionali, è individuabile nel passaggio
da un’analogia legittima ad una illegittima. La prima tale perché
normata dalla più alta condivisa autorità, la conciliare, la
seconda smascherata sia nella sua pretesa di voler oltrepassare il
confine di una pur sostenibile concettualizzazione di ciò che è
graziosamente dato – sempre e comunque dall’assoluto
incondizionato, e solo per ciò che dalla soterica energia eccede
nell’economico suo rivelarsi,
  

[22]
  
 come anche – e
soprattutto – nel suo illegittimo tentativo di ontologizzare la
percorribilità inversa che dalla esperita trascendenza
intratrinitaria pretende di accedere all’inesperibile (e quindi
inesprimibile in modo univoco) immanenza intratrinitaria.



  

    


  


 



  



  

    

      

        
Dall’indicibilità della trinità delle Persone
alla dicibilità ecclesiologica
      
    
  



  

    


  



  
Sempre incuneandosi
nell’unico spazio che legittimamente le è dato, l’analogia
costituisce il momento di radicale focalizzazione tra il dato
indisponibile, la sua eccedenza economica dicibile e la loro
asimmetrica rappresentazione all’interno di un’architettura
teologica che sempre potrà mostrare la sua legittimità sistematica,
metodologica e critica in ordine alla sua organicità,
percorribilità e fruibilità, ma che al contempo denunzierà la
propria illegittimità nei confronti di ogni pretesa di compiuta
dicibilità dell’inoggettivabile oggetto del suo dire, della ragion
d’essere e del fine del suo esistere: la trinità delle Persone. Ma
quale, tra le possibili pensabili forme sistematiche procedente
dalla trinità delle Persone, può apparire al contempo legittima nel
suo fondamento dogmatico e sostenibile nel suo impianto
sistematico? Almeno una che sappia declinare al suo interno, pur
rigorosamente rimanendo nell’angusto spazio del legittimo suo dire,
tutte le possibili graziose eccedenze soteriche che dalla radicale
assoluta indicibilità contaminano di sé l’esperibile.



  
Tra i diversi paradigmi di
ricostruzione dell’accadimento ecclesiale nella sua formalità
ecclesiologica, oltrepassando ogni pur legittima loro
classificazione in ordine al grado vincolante dell’autorità
proponente e al rigore sistematico dei rispettivi principi
informanti, pensiamo di proporre una nostra architettura
sistematica che riteniamo possa anche contribuire alla rilettura
critica dei principali nodi problematici che attualmente
costituiscono oggettivi obici anche nel dialogo ecumenico. Si
tratta comunque di un abbozzato disegno che intende muoversi
all’interno di quella dicibilità di cui abbiamo cercato di
evidenziare tanto l’inevitabile necessità come anche la legittimità
e i limiti.



  
Abbiamo parlato di
paradigma riallacciandoci idealmente ad una sentita esigenza che
trasbordando dal piano epistemologico ha fecondamente contaminato
anche quello ecclesiale, dal magisteriale
  

[23]
  
 al teologico.
  

[24]
  
 Al di là di ogni
legittimo criterio del suo possibile configurarsi in ordine ai
diversi universi all’interno dei quali potrebbe ordinarsi in
funzionare euristica ed ermeneutica, per noi di una simile
struttura assumiamo l’intuizione fondamentale di uno sviluppo non
per rottura con un passato ma di un inesausto suo riordinamento
capace esso stesso di divenire momento al contempo euristico ed
ermeneutico e quindi fattore di crescita non per accumulo.
  

[25]
  
 Crescita organica
all’interno della quale ogni sua componente in mutua funzione col
tutto nel suo divenire si ordina al comune fine. A differenza del
formarsi e avvicendarsi dei diversi paradigmi che in parte posso
periodizzare la storia di un determinato sapere, all’interno di una
riflessione teologica cattolica l’assunzione – sempre e comunque
analogica – di una possibile nozione di paradigma è sostenibile
solo se il principio di mutua incommensurabilità viene interpretato
alla luce di una ermeneutica «della riforma» e non «della
discontinuità e della rottura».
  

[26]
  
 Ciò che invece
propositivamente la teoria dei paradigmi può offrire alla
riflessione teologica è individuabile nell’idea di un principio
interpretativo capace di ordinare il creduto non per accumulo ma
per un riordinamento gestaltico
  

[27]
  
 frutto di una
indisponibile conversione «che non può essere imposta con la
forza».
  

[28]
  
 Quindi, soprattutto in
teologia, lo strumentario concettuale che del dato vorrebbe ergersi
a criterio interpretativo sperimenta l’insuperabilità di una soglia
che resiste ad ogni sua pretesa oggettivazione per due motivi: la
prima legata all’inoggettivabile natura dell’oggetto del suo
indagare e la seconda alla radicale insufficienza del suo
strumentario. Rimane sempre perseguibile però la fragile ma non
debole struttura di un organico riordinamento della complessità del
creduto anche quale possibile antidoto ad ogni forma di
frammentazione e di riduzionismo.
  

[29]
  
 Del nostro paradigma il
principio strutturante non sarà l’ovvia priorità del dato
trinitario, oggi assunto anche perché non potrebbe essere
diversamente, benché si tratti di sistemi che continuino di fatto a
modularsi a prescindere da tale postulato fondamentale, e neppure
la 
  
pe
  
ricoresi
  

[30]
  
 in quanto tale –
reciproca e necessaria –, ma il suo carattere di
simultaneità
  

[31]
  
 in ogni momento del suo
soterico epifanizzarsi nell’accadimento economico. Nel rileggere il
nostro paradigma alla luce di un tale principio di sincronicità
trinitaria punto fontale non può che essere la trinità delle
Persone dalla quale solo successivamente si potrà porre la
questione di come interpretare, alla sua luce, ciò che «dal basso»
viene postulato come esigenza di una forma fontale di ogni evento
accaduto o possibile che definiamo, con una controversa parola
“Dio” e ancor più controverso suo concetto che si rivela sempre e
comunque un puro, fragile e deficiente contenitore di un dato
indicibile perché indisponibile e che in quanto tale può essere
solo accettato. E benché risulterà sempre non perfettamente
funzionale – per nostra intrinseca debolezza speculativa –
all’interno delle nostre strutture gnoseologiche in ordine alla
questione prima e ultima e al suo variegato modularsi nelle
diversificate ramificazioni del nostro investigare, si porrà come
radicale duplice postulato – teologico e gnoseologico – dell’uomo e
dell’evento Chiesa, le uniche due correlate realtà che hanno
proprio nella trinità delle Persone il comune fine e le rispettive
ragion d’essere.



  
Ma per il momento e in
prima battuta esplicitiamo la planimetria della nostra proposta. Lo
facciamo per cerchi concentrici iniziando dal piano d’immediata
articolazione per procedere verso quei postulati fondamenti che
della struttura tematica costituiscono i principi ordinatori ed
ermeneutici del suo articolarsi tematico.



  
Proseguendo dalla trinità
delle Persone lungo l’asse della sua economia 
  
ad 
  
extra
  
 individuiamo la forma
prima del suo riflettersi in seno alla creazione che nel
Figlio/Logos ha – ma mai in modo esclusivo – la sua ragion d’essere
e il suo fine. In dialettico e problematico rapporto tra l’essere
creato e al contempo concreatore, troviamo l’uomo chiamato dal
non-essere all’essere per quello che possiamo definire il suo
benessere individuato nel fine ultimo e nella ragion d’essere del
suo stesso esistere: la cristificazione.
  

[32]
  
 Quest’ultima è la forma
peculiare che nell’ipostasi antropologica assume la globale
deificazione alla quale è destinato tutto ciò che la trinità delle
Persone ha liberamente posto davanti a sé e che con carente
terminologia chiamiamo il creato. Rimane oziosa questione
  

[33]
  
 sapere come un tale
processo di divinizzazione si sarebbe svolto prescindendo
dall’attuale carattere anche redentivo che ha assunto a che seguito
di ciò che – ancora una volta con carente terminologia e per
debolezza speculativa – definiamo peccato delle origini. Sappiamo
che un tale processo si dipana lungo l’asse di una percepita
temporalità che tende verso il suo ultimo 
  
telos
  
 epifanizzato nel nostro
divenire quale sua certa prolessi e reso partecipabile in uno
spazio intaccato in modo indisponibile da un definitivo evento di
salvezza che chiamiamo Chiesa che al contempo ne disvela l’intima
natura informata dall’indisponile escatologia e la permanente sua
missione di comprendersi all’interno di un altrettanto
indisponibile pleroma che necessariamente si media in una vasta
gamma di eventi, esperienze ed espressioni. La profonda
consapevolezza del suo perenne stato di insufficienza nei confronti
del suo stesso comprendersi e di radicale inadeguatezza nei
riguardi della sua missione, non esonera la Chiesa comunque dalla
sua responsabilità di tentare di dire/dirsi nel modo più fedele
alla sua natura e vicino ai suoi immediati destinatari 
  
ad intra
  
 e 
  
ad extra
  
 del suo esperirsi nel
solco di quell’evento soterico che – come ricordavamo – ha
intaccato in profondità gli eventi e che di esso ha contaminato una
volta per sempre ogni passato, presente e futuro
accadimento.



  

    


  



  

    

      


    
  


  

  
    
  



  

    

      

        

          

            
Dal postulato trinitario al dire/dirsi della
Chiesa
          
        
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  
 



  
Dalla inevitabile
necessità di una forma analogica del dire/dirsi della Chiesa non ne
deriva la legittimità di ogni possibile assunzione di forme, figure
e modelli, neppure per quelli provenienti dalla Scrittura, sebbene
possano godere di una maggiore plausibilità nei confronti di altre
mutuate da storiche, teoriche o utopiche configurazioni di vita
aggregata.
  

[34]
  
 Abbiamo ricordato le
severe non negoziabili condizioni perché possa darsi spazio,
percorribilità e dicibilità per una forma dell’evento ecclesiale
capace al contempo di rispettare l’indisponibile sua origine e la
non omologabile sua natura individuate non in un generico principio
teologico e neppure in una qualunque dialettica intratrinitaria
sempre esposta alla deriva di parcellizzazioni, frammentazioni e
indebite gerarchizzazioni. Una trinità delle Persone retta da una
simultaneità economica che garantisce la piena e completa
compresenza in ogni accadimento economico che partecipa – per
grazia – dell’eccedenza soterica. Quali le conseguenze per il
dire/dirsi della Chiesa all’interno di un simile paradigma? Di per
sé sarebbe più corretto continuare in parallelo anche la
riflessione sul registro antropologico, ma non ci è possibile farlo
all’interno dello spazio che ci è stato offerto, come anche non lo
è una riflessione che volesse rileggere tutti gli ambiti
all’interno del quale l’evento ecclesiale chiede di essere posto a
tema di una articolata riflessione ecclesiologica. Possiamo però
almeno ricordare come l’uomo e la Chiesa sono “sostenuti” dalla
triplice economia del Padre, del Figlio e dello Spirito
Santo.



  
Passando dalla questione
strettamente antropologica all’ecclesiologica, problematicamente e
fecondamente ad essa simmetrica (pensiamo alla suggestione
dell’uomo quale ecclesiale microcosmo e alla Chiesa quale
macrocosmo antropico
  

[35]
  
), se vi è stato un
“tempo” – secondo la nostra percezione fenomenologica e quindi
diacronica – nel quale la Chiesa “dal non essere” è divenuta evento
esperibile ed esprimibile, ciò è avvenuto solo per la concomitante
azione economica della trinità delle Persone. I nostri veri (in
ordine all’enunciato) ma incompleti (in ordine all’enunciabile)
dogmi corrono sempre il rischio di essere assolutizzati in ordine
al loro dire quando li si vuole innalzare ad una illegittima
eccedenza ontologica. In ordine all’accadimento ecclesiale una
rilettura ecclesiologica che arbitrariamente ignorasse la
sincronicità della trinità delle Persone non solo introdurrebbe
arbitrarie asimmetrie al suo interno, oltrepassando la soglia di
quella legittima dicibilità attestata – e non poteva essere
diversamente – dalla più alta forma di autorità di ogni scrittura
regolativa autenticamente cattolica, ma introdurrebbe perniciosi
principi di disarticolazione strutturale all’interno
dell’accadimento ecclesiale. Solo se annullo prima la simultaneità
intratrinitaria e successivamente la disarticolo in ordine ad
arbitrarie subordinazioni interne potrò legittimare i due
esasperati e perniciosi estremi: o il 
  
Filioque
  
 che subordinerebbe lo
Spirito al Figlio o il porre in parallelo (se non in competizione)
“le due” economie del Figlio e dello Spirito.
  

[36]
  
 La ricaduta sul piano
ecclesiologico di queste due possibili e alternative “teologie
trinitarie” legittimerà un dire/dirsi della Chiesa all’interno del
quale esisterebbe “solo” una Chiesa universale articolata, sul
piano puramente amministrativo in “parti” funzionali all’ordinata
sua amministrazione, oppure, all’opposto, un insieme di Chiese
locali che si riconoscono, anche qui “solo” su un indifferenziato
modello di sinodalità.
  

[37]
  
 Ma anche una ideologica
bilaterale simultaneità tra le economie del Figlio e dello Spirito
creerebbe pseudo problemi – quando, dove e ad opera di chi è nata
la Chiesa – continuando a rende alternativi i possibili diversi
modelli ecclesiologici e ciò perché l’assenza della terza economia
(anch’essa contemporanea, sempre salvando il principio della
monarchia), quella del Padre, all’interno dell’unica simultaneità,
svuota di legittimità ogni pur legittima stabile autorità centrale,
sempre da ridefinire in ordine al suo reale 
  
munus
  
. Né il primato (d’onore
e/o di giurisdizione) e neppure una sostenibile ecclesiologia
capace di declinare la Chiesa nelle Chiese possono trovare il loro
legittimo fondamento al di fuori di una ecclesiologia trinitaria
prescindendo da una teologia procedente dalla prospettiva di una
indisponibile concomitanza economica dell’accadimento trinitario
nella sua eccedenza economica a valenza soterica nel suo dinamico
escatologico compiersi. Solo di questa e da tale eccedenza la
Chiesa potrà tentare l’unico legittimo suo dire/dirsi di cui sempre
e comunque se ne sentirà 
  
ad intra
  
 e 
  
ad extra
  
 l’insostituibile
necessità, a prescindere da ogni qualsivoglia occasionale e
occasionato livello e articolazione semantici. Ma se nel proseguo
di questo sebbene pallido ma pur necessario e inevitabile
dire/dirsi della Chiesa si volesse prescindere da una qualsiasi
formalità confessionale, si potrebbe agevolmente spaziare
all’interno dell’alveo di una cattolicità intesa come nota
ecclesiologia scevra da qualsiasi sua configurazione confessionale
proponendo una forma ideologicamente neutra di un accadimento che
potrebbe, in teoria, sussistere anche senza che l’evento
indisponibile intaccasse la sua e l’universale storia.
  

[38]
  
 Alcun obice si
frapporrebbe ad un simile puro esperimento teologico, ma non
confessionale; ideologico, ma non storico; di pura intenzionalità
incapace però di raggiungere l’indisponibile evento soterico,
l’unico capace di dar senso e compimento al suo e ad ogni tendere.
Diverso, e molto meno agevole, è invece intraprendere un itinerario
che volesse recuperare quanto fino a qui è stato messo in luce
dell’accadimento ecclesiale compreso all’interno del nostro
paradigma rimanendo nell’alveo di una rigorosa riflessione
teologica prettamente cattolica. Un legittimo percorso è
rintracciabile, a nostro avviso, solo se si supera una
riconduzione/riduzione – che in non pochi casi è stata percepita
come arbitraria – di questa formalità confessionale identificata
con l’apporto della sola sua riflessione occidentale. Esiste, e
proprio all’interno della tradizione cattolica, una sua dimensione
orientale che ha saputo custodire una prospettiva ermeneutica
dell’evento ecclesiale in tutta l’ampiezza del suo accadimento
storico, liturgico, canonico, culturale e cultuale che può
costituire anche adesso un fecondo referente critico e un naturale
punto d’incontro con le altre tradizioni orientali
cristiane.
  

[39]
  
 Emersa con una vitalità
tanto sorprendente quanto energica in seno al Vaticano II essa ha
segnato, e in profondità, la riflessione teologica non solo
cattolica,
  

[40]
  
 seppur per una breve e
troppo presto interrotta primavera a causa di molti complessi e
intrigati problemi.
  

[41]
  
 Ma ebbe, nonostante
tutto, la possibilità di far udire la sua voce proprio sulle
questioni più dibattute in seno alla questione ecclesiale in
generale ed ecclesiologica in particolare. Seppure la sua
prospettiva fosse stata 
  
ad intra
  
 della cattolicità
globalmente intesa, questa tradizione orientale seppe intervenire
puntualmente e criticamente contribuendo non poco allo scioglimento
di alcuni dei più problematici nodi del dibattito conciliare. Non è
certamente possibile rileggere gli atti e la produzione
sussidiaria, compresa quella privata e diaristica,
  

[42]
  
 di questa tradizione in
seno al Vaticano II neppure sul versante esclusivamente
ecclesiologico ma rimane sempre possibile soffermarci almeno
velocemente su alcune delle tesi principali offerte da questo tanto
originale nella forma quanto antico nei contenuti sentire
ecclesiale e doppiamente cattolico. Per i padri orientali era
fondamentale, proprio per giustificarsi non come tollerata anomalia
ecclesiale, sottolineare come della Chiesa, il suo accadimento
storico rimane solo una necessaria e inevitabile sua forma
economica e che da ciò ne derivava la conseguenza che se è vero che
non può esistere se non in un accadimento storico-salvifico, non
era plausibile da ciò far assurgere oltre il piano di un tale mero
suo divenire alcuna delle sue forme, passate, presenti o future, di
strutturazione interna e configurazione esterna. È sempre e
soltanto alla luce del principio teologico e gnoseologico mutuato
dalla trinità delle Persone, di cui la Chiesa è chiamata ad essere
icona, che possono trovare un minimo di sostenibilità storica tutte
le sue forme canoniche, dagli antichi patriarcati alle recenti
conferenze episcopali; dalla questione del primato a quella delle
Chiese sorelle.
  

[43]
  
 Né l’antichità in quanto
tale e neppure la migliore funzionalità possono essere in assoluto
criteri di legittimazione istituzionale se non in quanto reale
immediato riflesso della economica simultaneità trinitaria.



  
Ma si è trattato di una
voce che non ha avuto una eco capace di oltrepassare l’aula
conciliare se non ha trovato a tutt’oggi uno spazio di feconda
ricaduta nell’interpretazione dell’evento ecclesiale alla luce
della trinità delle Persone secondo un sentire autenticamente
cattolico, cioè arricchito anche dalla tradizione orientale. Pur
non mancando documenti che assumano il principio trinitario in
ecclesiologia sia nel suo dispiegarsi genetico o regressivo, si
tratta però di testi che non assumono la questione veramente
cruciale circa l’esplicitazione della relazionalità intratrinitaria
e dell’inevitabile riordinamento 
  
ad intra
  
 dell’accadimento
ecclesiale. Nell’intento di esplicitare quando appena affermato
rimandiamo, a titolo di esempio, a tre testi particolarmente
significativi, il primo frutto del dialogo tra cattolici e
ortodossi, il secondo di quello tra cattolici e orientali
non-calcedoniani e il terzo il CCEO. Nel 1982, la Commissione Mista
per il dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico-romana e
la Chiesa ortodossa, offriva il primo documento di questa nuova
fase del dialogo ecumenico inaugurato dal Vaticano II dal titolo
fortemente suggestivo: 
  
Il Mistero della Chiesa e
dell’Eucaristia alla luce del
  
 Mistero della Santa
Trinità
  
.
  

[44]
  
 In ideale continuità con
la 
  
Lumen Gentium
  
 e l’
  
Uni
  
tatis Redintegratio
  
 il documento avrebbe
dovuto contribuire alla ricomprensione, in chiave ecumenica,
dell’evento ecclesiale. Ma, oltre le affermazioni di principio (la
consapevolezza che la Chiesa trovava il proprio modello, origine e
compimento nel mistero del Dio uno in tre persone; al suo interno,
gli elementi istituzionali dovevano essere un riflesso visibile
della 
  
koinonia
  
 trinitaria comunicata
agli uomini, nella Chiesa, soprattutto tramite l’eucaristia;
l’evento ecclesiale sussisteva sempre in stato di epiclesi, frutto
della missione dello Spirito unita a quella del Figlio) il
documento non andava ad esplicitare il presupposto “modello” di
unione tra le tre economie, se lungo l’asse della tradizione latina
(agostiniana) o di quella orientale (pre-agostiniana). Anche nel
documento prodotto dalla Commissione mista internazionale per il
dialogo teologico tra la Chiesa cattolica e le Chiese ortodosse
orientali dal titolo: 
  
Natura, costituzione e
missione
  
 della Chiesa
  
,
  

[45]
  
 non abbiamo alcun accenno
alla relazionalità dinamica tra le tre economie e quindi al loro
riverberarsi in ordine alla strutturazione ecclesiastica
dell’evento ecclesiale. Infine, nel 
  
Co
  
dex Canonum Ecclesiarum
Orientalium
  
, per più di una ragione
ritenuto “l’ultimo” documento del Vaticano II, nella presupposta
ecclesiologia che ne informa il tessuto, norma il dettato e
struttura ogni sua parte, si percepisce la decisa volontà di
coordinare la struttura ecclesiologico/ecclesiastica romana –
decisamente latina – con il sentire orientale mentre invece, di
fatto, è assente l’eco degli interventi dei padri orientali che
rivendicavano il ristabilimento degli autentici antichi diritti dei
patriarchi orientali e una consequenziale ridefinizione
dell’identità e missione del vescovo di Roma, soprattutto in
riferimento ai suoi sconfinamenti canonici, inammissibili fino a
quando l’Oriente e l’Occidente furono uniti e oggi imprescindibile
presupposto per ogni possibile futuro dialogo con la parte
ortodossa del comune Oriente cristiano.



  

    


  


  

  




  

    

      

        

          
Conclusione
        
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  



  



Senza dubbio tessera che postula ulteriori rifiniture e
levigature abbiamo tentato di offrire, sebbene però capace di
contribuire, seppure allo stadio di abbozzo, alla delineazione del
tentato nostro dire. 


  
Si dà ecclesiologia nella
misura in cui una riflessione sistematica, metodica e critica che
intende porre quale suo oggetto di una sostenibile pensabilità e
legittima dicibilità l’evento-Chiesa previamente espliciti il
coerente innestarsi dello stesso all’interno della globalità di
quell’accadimento storico-salvifico che lo fonda rivelandone al
contempo senso, natura, identità e missione. Non sempre e non ogni
ecclesiologia ha assolto ad un tale pur imprescindibile compito
soffermandosi invece ad esplicitare della Chiesa dimensioni,
ambiti, strutture e responsabilità 
  
ad intra
  
 e 
  
ad extra
  
 indubbiamente importanti
e necessari e nel far ciò ricorrendo a modelli e ad approcci
ermeneutici ed esegetici anche alieni alla tràdita coscienza
credente. Intendendo andare oltre i diversi livelli e le plurime
articolazioni semantiche del dire/dirsi della Chiesa, abbiamo
inteso procedere dalla forma prima che tutti li legittimava ma che
al contempo li riconduceva nel comune alveo che di ogni dire
costituiva l’insuperabile limite: l’analogia. Doppia analogia: non
solo del nostro dire la “cosa” (e forse ogni “cosa”), ma
soprattutto del tentare di dire questa “Cosa”, perché senza alcuna
realtà da porre in relazione euristica prima ancora che
ermeneutica. Solo dalla trinità delle Persone – realtà data ma
sempre e comunque indisponibile e resistente ad ogni pretesa
intelligibilità che non provenisse dal suo grazioso autorivelarsi –
abbiamo ricostruito un sostenibile paradigma che ha permesso di
proporre un “dire” la Chiesa alla confluenza della concomitante
economia intratrinitaria che in tensione escatologica la conduce al
suo compimento. Alla ideazione, progettazione e costruzione di un
simile paradigma siamo pervenuti grazie anche al contributo offerto
dalla tradizione cattolica orientale che già in seno al Vaticano II
proponeva un ripensamento del dire/dirsi non solo dell’accadimento
ecclesiale ma anche della globalità dell’evento storico-salvifico
alla luce di un principio trinitario che avrebbe offerto ad una
speculazione cattolica occidentale – che si era arenata sulla
battigia di una riflessione che appariva sterile perché frutto di
assolutizzazioni speculative, storiche e canoniche ormai
insostenibili – di ripensare/ripensarsi nell’alveo di una
inesauribile ricchezza frutto anche dell’insostituibile apporto
della sua tradizione orientale.
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spirituality that flows from it; 8. 
forms an integrated whole; 9. 
is ecumenical.

     




[40] 
Yves Congar, 
Amo l’ortodossia, in 
Idem, 
Saggi ecumenici. Il movimento, gli uomini, i problemi,
Città Nuova, Roma 1986, p. 69: «gli orientali cattolici (uniti a
Roma) non vi erano molto numerosi – un centinaio su 2.500 Padri del
Concilio – ma vi hanno svolto un ruolo considerevole, grazie a
certe personalità come quella di Massimo IV». 
Otto Hermann Pesch, 
Il Concilio Vaticano Secondo.
 Preistoria, svolgimento, risultati, storia
post-conciliare, Queriniana, Brescia 2005, pp. 139-140; 
Giuseppe Ferrari, 
Le Chiese orientali al Concilio Vaticano II, in «Ho
Theológos» 3, 1985, pp. 231-246; 
Filippo S. Cucinotta, 
L’apporto della teologia delle Chiese d’Oriente, in Rino
Fisichella (ed.), 
Storia della teologia 3, 
Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, Edizioni Dehoniane-EDB,
Roma-Bologna p. 592; 
Voix de l’Eglise en Orient. 
Voix de l’Eglise melchite. Choix de Textes du Patriarche
Maximos IV et
 de l’Episcopat grec-melchite catholique, Herder Bâle,
Desclée De Brouwer, Paris 1962. Si tratta di una ricca e
significativa antologia composta quasi esclusivamente da testi dei
futuri Padri conciliari (Massimo IV, N. Edelby, Ph. Nabaa, P.-K.
Medawar) che per tematiche, prospettive e orientamenti teologici
anticipa molti dei futuri temi che saranno dibattiti in seno al
Vaticano II.

     




[41] 
Neophytos Edelby, 
Il Vaticano II nel diario di un vescovo arabo, San Paolo,
Cinisello Balsamo (Mi) 1996, p. 205: «Infine il gioco è stato
svelato. Il discorso di Batanian [patriarca degli armeni cattolici]
era stato fatto in connivenza con i card. Ruffini e Siri. Inoltre
Batanian si è screditato, non solo per essersi prestato alla loro
manovra, ma per avere ormai vincolato il suo pensiero a quello
degli elementi più retrogradi del Concilio. Davanti all’attacco non
velato di cui il nostro patriarca [Massimo IV] è stato oggetto, il
giorno stesso abbiamo inviato un telegramma di protesta ai
cardinali della presidenza, ai cardinali moderatori, al card.
Segretario di Stato e alla segreteria del Concilio (perché sia
conservato negli atti)». Si tratta solo di uno dei tantissimi
episodi che rivelarono come ambiti della componente latina del
Vaticano II mirasse a scatenare una lotta “intestina” in seno
all’orientale servendosi anche della componente orientale
filo-latina presente tra gli stessi cattolici orientali.

     




[42] 
Cfr. 
Alberto Melloni, 
I diari nella storia dei concili, in Marie-Dominique
Chenu, 
Diario del Vaticano II. Note quotidiane al Concilio
1962-1963, il Mulino, Bologna 1996, pp. 9-53; Massimo Faggioli
- Giovanni Turbanti (edd.), 
Il concilio inedito. Fonti del Vaticano II, il Mulino,
Bologna 2002, p. 13; Agostino Marchetto, 
Il Concilio Vaticano II: tendenze ermeneutiche dal 1990 ad
oggi, in «Archivium Historiae Pontificiae» 38, 2000, pp.
615-616.

     




[43] 
E. Zoghby, intervento del 27 novembre 1962, durante la 28
a Congregazione genenerale, in «Acta Apostolicae
Saedis», I/III, 1962, p. 641: «
L’Eglise orientale, et partant l’Eglise orthodoxe, est une
 Eglise source, historiquement, tout comme l’Eglise latine en
Occident». Cfr. 
Yves Congar, 
Diversità e comunione, Cittadella, Assisi 1983, pp.
122-133; Frans Bouwen, 
Chiese sorelle, in Nicolas Lossky (ed.), 
Dizionario del movimento ecumenico, EDB, Bologna, 1994,
pp. 183-184; A. Cattaneo, “
Chiesa” e “
Chiese sorelle”, in «Studi cattolici», 477, 2000, pp.
752-756; Adriano Garuti, 
“Chiese sorelle”: realtà e interrogativi, in «Antonianum»,
71, 1996, pp. 631-686; Walter Kasper, 
Questioni aperte nell’ecclesiologia delle chiese sorelle,
in Idem, 
Vie dell’unità. Prospettive per l’ecumenismo, Queriniana,
Brescia 2006, pp. 108-136; A. Musoni, 
Chiese sorelle, in Gianfranco Calabrese - Philip Goyret -
Orazio Piazza (a cura di), 
Dizionario di Ecclesiologia, Città Nuova, Roma 2010, pp.
202-209; Congregazione per la dottrina della fede, 
Nota sull’espressione “Chiese sorelle”, in 
Enchiridion Vaticanum, 19, EDB, Bologna 2004,
nn.1025-1038. Per la lettura ortodossa della questione rimandiamo
a: Ioannis Spiteris, 
La chiesa ortodossa riconosce veramente quella 
cattolica come ‘chiesa sorella’? Il punto di vista della
tradizione teologica ed ecclesiale greca, in «Studi
Ecumenici», 14, 1996, pp. 43-82.

     




[44] 
Cfr. 
Commissione Mista Internazionale per il Dialogo teologico tra
la Chiesa cattolica romana e la Chiesa ortodossa, Documento 
Il mistero della chiesa e dell’eucaristia alla luce del mistero
della santa Trinità, in 
Enchiridion Oecumenicum, 
1, EDB, Bologna 1986, nn. 2183-2197. Per un ampio commento
e un’essenziale bibliografia rimandiamo a: Giancarlo Bruni, 
Quale ecclesiologia? Cattolicesimo e Ortodossia a confronto. Il
dialogo ufficiale, Paoline, Milano 1999, pp.
65-145.

     




[45] 
Cfr. 
Commissione mista internazionale Chiesa cattolica Chiese
ortodosse orientali, 
Natura, costituzione e missione della Chiesa, in «Il
Regno/Documenti», 9, 2009, pp. 295-304.

    

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        «Dire» la Chiesa con metafore
                    

                    
                    
                        GIOVANNI TANGORRA
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      


    
  



  

    

      
Esordio
    
  



  

    

      


    
  



  




  

    
Uno dei problemi che si ci pone da tempo è
come parlare o scrivere della Chiesa. In genere si è concordi nel
ritenere difficile una simile operazione, a causa dell’essenza
misterica, e del fatto che comunque si ha a che fare con una 
realitas complexa, dove il visibile e l’invisibile non
sono facilmente separabili. La questione si pone per l’uomo
qualsiasi, che, sempre più estraneo ai codici cristiani, spesso
scambia la Chiesa per tante cose che la Chiesa non è; per i cultori
del metodo empirico, rischiaratori della parte di qua; e per lo
stesso teologo, che, pur dando a volte l’impressione di una
eccessiva disinvoltura, sa ciò che riesce o non riesce a dire, fino
a teorizzare la possibilità di un linguaggio silenzioso. 
  



  
Il linguaggio è un
fenomeno eterogeneo, che può assumere molte fisionomie ed essere
scientifico, gestuale, formale, burocratico. Nella dogmatica
ecclesiale non si ha difficoltà a riconoscere un primato,
diacronico e sincronico, all’elaborazione concettuale. Costruita
dall’
  
homo rationalis
  
, essa ha meriti
indiscutibili, che sono la chiarezza e il controllo critico dei
contenuti. Tuttavia, al guadagno del significante, non sempre
corrisponde un altrettanto introito di significato, spesso
dimorante in zone inaccessibili al pensiero e alle parole. Se la
Chiesa avesse una dimensione puramente conoscitiva, se non
implicasse un essere e un agire dipendenti da un mistero di
salvezza, questo lavoro di archiviazione potrebbe bastare.



  
Ma la realtà ecclesiale
implica forme più vive e aderenti all’esperienza, di questo o
quell’elemento. Per dirlo esistono i meta-linguaggi, che hanno un
effetto liberante, perché meno vincolati alle idee. Sono i
linguaggi cesellanti della fantasia, delle parole, della pittura e
della pietra, che il n. 6 di 
  
Lumen Gentium
  
 raggruppa nel termine
globale di “immagini”, ricavandole dalla Scrittura: «Come già
nell’Antico Testamento la rivelazione del Regno viene proposta in
figure (
  
sub figuris
  
), così anche ora la
natura intima della Chiesa si fa conoscere a noi attraverso
immagini varie (
  
variis imagini
  
bus
  
)». In realtà, molte di
quelle citate dal concilio sono metafore, il più importante
strumento retorico e unità di base del linguaggio figurato.



  
Alla stessa famiglia, per
citare solo i membri che qui interessano, appartengono l’analogia,
il paragone, la parabola, l’allegoria, la tipologia, il segno e,
nella sua massima espressione, il simbolo. Tutti fanno ricorso alla
descrizione, e hanno un potere evocativo che libera dai vincoli
logici dei nomi propri. Nella pratica si osserva un utilizzo
equivalente, ma l’analisi rivela affinità e differenze. La loro
valenza epistemologica è oggi in netta ripresa e interessa molte
discipline, dall’antropologia culturale alla storia delle
religioni, dalla psicologia alla filosofia. Ciò spiega perché le
definizioni, e di conseguenza le valutazioni, non sono le stesse
per tutti. Scopo di questa riflessione è vedere l’intelligenza
della Chiesa che passa per questa via.



  

    


  


   




  

    

      

        
Le vie della metafora
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    
La metafora (
    
metaphorà, translatio
    
 = trasferimento) è «la
“regina” delle figure retoriche, un tropo, cioè un sovvertimento di
significato, rispetto al significato proprio, di due parole o
segmenti discorsivi».
    

[1]
    
 Nella retorica, i tropi
sono parole distaccate dal loro contenuto immediato, allo scopo
di
    
 richiamarne un altro,
processo non del tutto arbitrario, che nella metafora è guidato da
due meccanismi: la somiglianza, che dà dell’essere una conoscenza
più estesa, e uno 
«di natura eminentemente dinamica, che produce una qualche
forma di fusione, o per meglio dire compresenza, tra i due enti
raffrontati».
    

[2]
    
 Anche il segno e il
simbolo rimandano ad altro, tuttavia, mentre il primo è fisico e
convenzionale, il secondo lo ingloba e comprende il 
    
significato. La metafora
«è la parola che si pronuncia, il simbolo è realtà più complessa,
fatta di cose e della loro rappresentazione o di azioni che si
pon
    
gono come figure con
precisa forza significante».
    

[3]
    
 Il rimando alla
liturgia
    
 è immediato, anche se qui
compare un’altra forma, che, pur appartenendo alla medesima
famiglia, si distanzia per originalità teologica: quella di
“sacramento”.
    


  



  
Lo studio antropologico
porta innanzitutto a constatare la popolarità di un linguaggio per
niente specialistico, perché tutti comunicano in questo modo,
attingendo abbondantemente alle risorse dell’immaginazione. Suo
creatore è l’
  
homo symbolicus
  
, mentre la sua prima
letteratura è nelle caverne preistoriche. Basandosi sulle ricerche
nella cultura olduvaiana, Julien Ries colloca a due milioni di anni
fa la nascita dell’uomo «dotato di una facoltà che lo rende capace
di afferrare l’invisibile partendo dal visibile e che, grazie alla
sua immaginazione, diviene creatore della cultura e delle
culture».
  

[4]
  
 La facoltà simbolica ha
prodotto l’
  
homo religiosus
  
 e permesso 
  
l’ominizzazione, segnando
il cammino iniziatico verso l’
homo abilis e l’
homo sapiens. Il simbolo diventa un atto rivelativo, una
paideia, la “carta di identità” di un’antropologia che si
costruisce unendo il visibile e l’invisibile. L’autore riesce a
dimostrare il fondamento preistorico di questa tesi, facendone
derivare l’affratellamento delle due forme di pensiero, il concetto
e il simbolo, che non sono in concorrenza ma entrambe necessarie
per l’equilibro dello spirito. In effetti «i simboli rappresentano
delle aperture verso un mondo trans-storico e mirano a realtà che
vincolano l’esistenza umana, dal momento che custodiscono il
contatto con le fonti profonde della vita. Attraverso i concetti,
l’uomo tocca il mondo del pensiero, ma attraverso i simboli tocca
il piano della vita e capta un messaggio. Grazie ai simboli,
  
 l’
  
homo
  
 
  
religiosus
  
 entra in contatto con il
mistero. Il simbolo diviene linguaggio di rivelazione».
  

[5]



  
L’interrelazione di questi
due aspetti non scompare nelle grandi religioni. La rivelazione
ebraico-cristiana avviene 
  
humano modo
  
 e si comunica 
  

    
gestis verbisque
  
  
, a partire dalla stessa
creazione, infatti «Dio, il quale crea e conserva tutte le cose per
mezzo del Verbo, offre agli uomini una perenne testimonianza di sé
nelle cose create» (DV 3). Creato dalla Parola, il cosmo non è
spazio vuoto, ma la prima manifestazione del divino, una ierofania.
All’
  
homo symbolicus
  
, che familiarizza con
esso, ed esce dai canoni empirici, le cose non sono mai solo cose,
ma evocazione di una presenza, di un appello, la possibilità di
un’apertura dialogica a ciò che le trascende. Nel cristianesimo,
questa prospettiva si arricchisce di un’accezione cristologica,
osservando il legame che il Nuovo Testamento stabilisce tra la
creazione e Cristo, «poiché tutto è stato fatto per lui e in vista
di lui (Gv 1,1-18) e «tutte le cose sussistono in lui» (Col 1,17).
Non siamo abitanti di un universo muto, ma il linguaggio per
decifrarlo ci sta sfuggendo di mano.



  
Nel momento in cui la
rivelazione si fa storia, Dio sceglie un popolo, facendo proprie le
sue parole, la sua cultura e il suo modo di esprimersi. Il mistero
della 

  synkatabasis
 si traduce in un principio di incarnazione. La dipendenza dal
linguaggio semita spiega la presenza quasi sterminata di
  
 costruzioni figurate
nella Bibbia, senza le quali riuscirebbe difficile comprendere il
suo messaggio salvifico: metafore, allegorie, ironie, iperboli,
metonimie, simboli, parabole, fino a ritenere che «la concretezza
del simbolo è la sostanza stessa del linguaggio biblico».
  

[6]
  
 Annotando tale
caratteristica, 
  
Yves Congar osserva che i
più importanti articoli di fede sono stati trasmessi attraverso
metafore (Cristo agnello di Dio, Chiesa corpo di Cristo), per cui
queste forme di espressione sono da considerarsi 
au niveau de la révéla
tion. Egli sembra però ridurne il ruolo teologico, quando
sostiene che loro compito è di dire il per-noi delle cose di Dio,
gli «aspetti decisivi del rapporto 
  
religioso»
  

[7]
  
, più che il livello
ontico. Applicato all’ecclesiologia, il ragio
  
namento fa intendere che
le metafore non ci fanno tanto sapere cosa sia la Chiesa “in sé”,
ma cosa essa sia “per noi”. Ci impegnerebbe a viverla, più che a
comprenderla.



  
La “parabola” rimanda al
metodo di Gesù, che amava attingere al linguaggio popolare. Nei
vangeli esse attestano il suo potere di osservare e immaginare, di
saper trarre dal contatto con la vita reale metafore impresse nella
memoria: la lampada collocata sul lucernario (Mt 5,14-16), il seme
che muore per diventare un’altra cosa (Mc 4,31-32), il sarto
maldestro (Mt 9,16), l’uomo che pianta la vigna (Mc 12,1-12), il
padre che riabbraccia il figlio scapestrato (Lc 15,11-32). La
parabola è una metafora narrata, che, più propriamente, René Alleau
definisce «una figura con la proprietà di riflettere in direzioni
parallele il significato di una verità luminosa o di un 
  
principio metafisico
distinto e posto nel suo fulcro»,
  

[8]
  
 mentre il simbolo non
predetermina, «è al tempo stesso un fulcro di accumulazione e di
concentrazione delle immagini e delle loro “cariche” affettive ed
emozionali, un vettore d’orientamento analogico dell’intuizione, un
campo di magnetizzazione delle similitudini antropologiche,
cosmologiche e teologiche evocate».
  

[9]



  
Il passaggio ellenistico
significò per il cristianesimo l’acquisizione di una lingua
universale, contrassegnata da categorie metafisiche che però non
bloccarono la creatività metaforica, sviluppando piuttosto altre
due forme, allora non ancora nitidamente distinte, come la
tipologia e l’allegoria. Entrambe presenti nella Scrittura, con
Paolo geniale ispiratore, si cercavano le anticipazioni
storico-salvifiche degli avvenimenti di Cristo e della Chie
  
sa.
  

[10]
  
 Senza perdere il loro
significato storico, figure, personali o fattuali,
  
 stavano a significare
altre realtà, stabilendo un ordine tra significante (tipo) e
significato (antitipo) conferito dalla nuova economia (cfr. Rom
5,14; 1Cor 10,6; 1Pt 3,21). Allo stesso stile comparativo
appartiene l’allegoria, la “metafora prolungata”, dove prevale
l’allusione, spesso in modo del tutto autonomo alla realtà cui si
intende far riferimento. Fu il procedimento scelto dalla scuola
alessandrina, che assegnava all’esegeta il compito «di esplicitare
il significato morale, teologico o mistico che ogni passo, anzi
ogni
  
 versetto, e magari ogni
parola, si presumeva potesse contenere».
  

[11]



  
Il rigore speculativo del
metodo, e anche a causa di un allegorismo ormai incontrollato, la
scolastica cerca l’adeguazione tra l’essere e l’ente, ricorrendo al
contributo logico della ragione. Ha inizio una svalutazione delle
parole che danno della realtà un significato diverso da quel che
appare. Indice della bassa stima, ma anche una conferma del ruolo
teologico, è la questione posta da san Tommaso “se sia lecito per
la Scrittura parlare in me
  
tafore”, visto che queste
sono tipiche dell’arte poetica, che è 
  
infima inter omnes
doctrinas
  
, e perché occultano la
verità. La ragione è intravista nella pedagogia di Dio, che 
  
ombibus providet secundum
quod competit eorum naturae
  
.
  

[12]
  
 Il principio regge
l’intera simbolica (sacramentale) dell’Aqui
  
nate. Egli ritrova la

  
metafora nello studio
dell’analogia, fondamento dell’intero processo comparativo, benché
allo scopo razionale di separare l’identico dall’equivoco. Tra i
suoi tipi c’è però anche l’analogia di proporzionalità impropria o
estrinseca, che procede per somiglianza, precisamente
  
 
  
celle qui joue dans le
métaphores
  
.
  

[13]



  
La supremazia della
mentalità scientifica, diretta dal positivismo, ha prodotto l’oblio
quasi completo delle vie della metafora, considerate segno di
immaturità, un’attività inutile e senza valore, diletto degli
artisti. La conseguenza è stata di considerare “reale” solo
l’oggetto della diretta osservazione, da capire attraverso
discipline capaci di produrre argomentazioni chiare e distinte. Le
conseguenze antropologiche sono state mortificanti. Riducendo la
materia a materiale, l’uomo si è trasformato in un manipolatore,
un
  
 consumatore di cose. Ed è
diventato più incerto e solitario, giacché il simbolo, come dice la
stessa etimologia, è pure «l’operatore di un patto sociale di mutuo
riconoscimento e, per ciò stesso, un mediatore di identità».
  

[14]
  
 Abi
  
tuandosi a lasciare il
senso al di fuori della porta, come un ospite estraneo, si è perso
l’interesse per le domande esistenziali, e per l’inesauribile
profondità del mistero cui esse rimandano. Più che domande si danno
risposte, orientando verso la ricerca di strategie di potere.
Riflettendo sui sacramenti, Joseph Ratzinger valuta il fenomeno
come una crisi antropologica: «in un tempo nel quale ci si è
abituati a vedere nella realtà delle cose solo il materiale del
lavoro umano, nel quale – per dirla in breve – il mondo viene
inteso come materia e la materia come materiale, non rimane più
spazio alcuno per quella trasparenza simbolica della realtà verso
l’eterno, sulla quale poggia il principio sacramentale. In maniera
un po’ sbrigativa e grossolana si potrebbe dire che l’idea
sacramentale presuppone una comprensione simbolica del mondo,
mentre l’attuale comprensione del mondo è funzionalistica: le cose
sono viste 
soltanto come cose, come funzione del lavoro e
  
 dell’opera
dell’uomo».
  

[15]



  
Allo stesso tempo, però,
si può anche parlare di un ritorno di quelle che Gilbert Durand ha
felicemente chiamato le strutture antropologiche
  
 dell’immaginario.
  

[16]
  
 Sul simbolo attirano
l’attenzione gli studi di Mircea Eliade, 
  
che gli assegna un ruolo
ierofanico e di esperienza strutturale della coscienza umana, fino
a considerarlo il linguaggio religioso per eccellenza. Esso esprime
la relazione tra la trascendenza e l’immanenza, congiungendo ciò
che sembra opporsi e realizzando un incontro tra la via di Dio e le
vie degli uomini, lasciando a ognuno le proprie caratteristiche. La
virtù polisemica
  
 del simbolo interpella,
unifica e identifica realtà apparentemente irriducibili. Ma vi è di
più, esso trasforma «l’uomo stesso in simbolo, rivelandogli la
propria esistenza e il proprio destino».
  

[17]
  
 Detto in altre parole,
«grazie al simbolo l’uomo si avvia alla scoperta del senso della
propria esistenza».
  

[18]



  

In questa revisione epistemologica, ha trovato spazi nuovi
anche la metafora, spesso declassata a un ruolo ornamentale, un
abbellimento del discorso poetico. Essa ha suscitato una disciplina
specifica, la metaforologia, oggetto della linguistica e della
filosofia. Avviata da Hans Blumenberg, propone di esaminare le
varie modalità espressive della funzione tropica, cercando di
capire se è un di più dell’arte di dire o una opportunità di
cui non possiamo fare a meno.
[19] Il problema verte sui livelli
assertivi. Un autore della svolta filosofica del linguaggio, è Paul
Ricoeur, che, dopo aver posto 
sotto i riflettori la realtà del simbolo, si è pure dedicato
all’analisi della metafora, accostandone i processi. Il proposito
ha sollevato quest’ultima dal declino verso cui sembra avviata,
mostrando, a partire dalle posizioni di Aristotele, come essa sia
fonte di informazioni. È una impertinenza semantica creatrice di
senso, una metafora viva, a fronte di metafore morte, perché
linguaggio dell’essere. Più che di differenza, allora, si deve
parlare di referenza metaforica: «la metafora è il processo
retorico in forza del quale il discorso libera la capacità, propria
a certe finzioni, di ridescrivere la realtà […]. Da tale
congiunzione tra finzione e ridescrizione ricaviamo la conclusione
che il “luogo” della metafora, il suo luogo più intimo e radicale,
non è il nome, né la frase e nemmeno il discorso, bensì la copula
del verbo essere. L’“è” metaforico significa, a un tempo, “non è”
ed “è come”. Se le cose stanno così, è fondato il nostro parlare di
verità metaforica, ma dando un senso “tensionale” al termine
“verità».
  

    

[20]
    

  


 



   




  

    

      

        
Le metafore della Chiesa
      
    
  



  

    

      


    
  


  



  

    
Il movimento di ritorno
alle fonti, causato anche dal fallimento della teologia razionale,
ha risvegliato un “secolo della Chiesa”, producendo pure un
confronto metodologico sul dire la Chiesa nella Scrittura e nei
padri. A esso va attribuita l’onda lunga di un cambiamento, che
riconosce «tipica di questo nostro tempo l’apertura di nuovo al
linguaggio evocativo e
    
 simbolico».
    

[21]
    


  



  
Il repertorio
neotestamentario è inesauribile. Paul Sevier Minear disegna 
an extensive gallery, contando 96 metafore, e lasciando
intendere un
  
 panorama più
ampio.
  

[22]
  
 Molte di esse sono di
derivazione anticotestamentaria, come l’ovi­le, il gregge (Lc
12,32; Gv 10); il podere, il campo di Dio (1Cor 3,9), la vite (Gv
15,1-6); il tempio, l’edificio di Dio (1Cor 3,9; 1Tm 3,15; 1Pt
2,5), la nuova Gerusalemme (Rom 16,25; Ap 3,12; 12,1; 21,2). Altre

  
esprimono aspetti
essenziali della vita della Chiesa, come il chicco di senape e il
lievito, che ne rappresentano la piccolezza (Mt 13,31-33); la luce,
che richiama lo splendore di Dio, la dipendenza da Cristo, «luce
del mondo» (Gv 8,12), e la vocazione messianica di una comunità
chiamata a essere «città sopra il monte» (Mt 5,13), come
Gerusalemme è costruita sulla roccia. Altre ancora la crescita
escatologica: la piccola semente ha bisogno di maturare e dare
frutto (Mt 13,3-9), incrociando nella storia la zizzania, in
un’allegoria che dice la compresenza del bene e del male (Mt
13,36-43). Vi sono infine le immagini della stretta relazione con
il mistero salvifico di Cristo, e che vedono nella Chiesa il “corpo
di Cristo” (1Cor 12,13) la “fidanzata” o la “sposa” del Cristo
(2Cor 11,2; Ef 5,25; Ap 21,2).



  
La catechesi della prima
lettera di Pietro raduna in pochi passaggi l’arca, la casa, il
tempio, il gregge, il popolo. Tutte sono poste in relazione al
battesimo, che inserisce nella «casa di Dio» (4,17), costruita di
un materiale compatto. Ognuno è pietra viva, ma il fondamento è
Cristo. Questo dà solidità alle basi, tuttavia la costruzione non è
terminata e i neonati devono crescere nella salvezza, continuando a
nutrirsi del cibo della parola e del latte degli altri alimenti
spirituali. La casa di Dio è il suo santuario, e poiché a
frequentare il tempio sono i sacerdoti, il testo dà alcuni concetti
teologici, come l’attribuzione di questo titolo a tutti i
battezzati, che lo abitano «per un sacerdozio santo e per offrire
sacrifici spirituali graditi a Dio, mediante Gesù Cristo» (2,5).
L’attenzione è al soggetto collettivo, con una costante
nomenclatura tipologica: stirpe eletta, sacerdozio regale, nazione
santa, popolo di Dio, che trova qui il più chiaro riferimento
“cristiano”. La Chiesa raduna il non-popolo e lo inserisce nella
condizione del nuovo popolo, che vive nel mondo la condizione umile
dello straniero e del pellegrino (1,17; 2,11), animato però dalla
gioia della speranza (1,3,6) e dall’amore fraterno (1,22).



  
Analogamente, i padri
mostrano un ampio ventaglio di raffigurazioni ecclesiali, in una
teologia contrassegnata dalla percezione della Chiesa come
riproduzione storica della città celeste, e una cultura che «non
si
  
 costruisce un’immagine
della realtà, ma dove tutta la realtà 
  
è
  
 nello stesso tempo
realtà-immagine».
  

[23]
  
 Il loro procedimento
epistemologico rivela due specifiche finalità: mostrare l’unità
della storia salvifica e caratterizzare i vari aspetti della
Chiesa. Così, il mar Rosso diventa la piscina battesimale che dà
origine al nuovo popolo,
  

[24]
  
 mentre nel mare delle
piogge che non
  
 fecondano né generano,
naviga un piccolo resto che si salva attraverso l’acqua, sul legno
del
la croce. La barca ha una serie di varianti, ed è ben
rappresentata nella visione allegorica di Ippolito: «vele di barche
infatti sono le Chiese; mare poi è il mondo, nel quale la Chiesa,
come una nave in mare, è sbattuta sì dalla tempesta, ma non
affonda. Ha infatti con sé l’esperto timoniere Cristo. Inoltre,
porta in mezzo anche il trofeo che è contro la morte, in quanto
procede reggendo la croce del Signore. La sua prora è, infatti,
l’oriente, la poppa l’occidente, lo scafo cavo è il
mezzogiorno, due timoni i due Testamenti, le cinghie tese intorno
come l’amore di Cristo che tiene stretta la Chiesa, e porta con sé,
nella forma del lavacro della rigenerazione, un serbatoio d’acqua
che rinnova i credenti. Ha in dotazione una vela splendente sotto
forma dello Spirito che viene dal cielo, mediante il quale vengono
sigillati quanti credono a Dio. L’accompagnano pure delle ancore di
ferro, i santi precetti dati da Cristo in persona, che sono solidi
come il ferro. Ha poi anche rematori che sono a destra e a
sinistra».
  

[25]



  
Anche la casa riceve varie
sfumature, e Ignazio di Antiochia si spinge ad applicarle un’ardita
metafora trinitaria: «Voi siete le pietre del tempio del Padre,
preparate per la costruzione di Dio Padre, elevate con l’argano di
Gesù Cristo che è la croce, usando come corda lo Spirito Santo.
Siete tutti compagni di viaggio, portatori di Dio, portatori del
tempio, portatori di Cristo e dello Spirito Santo».
  

[26]
  
 Difficile, oggi, trovare
qualcuno che presenti il Padre nelle vesti del muratore, il Figlio
in quelle della carrucola 
  
e lo Spirito nella fune
che produce il contatto. Da casa 
della Chiesa, il luogo del raduno diventa presto la
casa-Chiesa, ma Agostino ricorda la trasposizione metaforica: solo
ai fedeli «è appropriato il termine “Chiesa”, in modo che mediante
il termine “Chiesa”, cioè “i fedeli” contenuti, indichiamo il

  
luogo che li
contiene».
  

[27]
  
 Una metafora evangelica è
la tunica senza cuciture del Cristo (Gv 19,23-24), con cui Cipriano
parla dell’unità della Chiesa.
  

[28]
  
 Ma il padre cartaginese è
noto soprattutto per l’
  
imago princeps
  
, che ha fatto scrivere

  
Mater Ecclesia ei semper in
ore est
  
.
  

[29]
  
 Il primo riferimento si
ha però 
  
nella seconda lettera
dello pseudo-Clemente, che se ne serve per dire la preesistenza
della Chiesa, e impostare una metafora del femminile-maschile
gravida di conseguenze: «La Chiesa vivente è il corpo di Cristo,
giacché dice la Scrittura che Dio fece l’uomo maschio e femmina. Il
maschio è Cristo e la femmina è la Chiesa».
  

[30]



  
Una chiara allegoria, ma
di grande impatto per disegnare l’orizzonte cristologico
dell’ecclesiologia, è il 
mysterium lunae, studiato da Hugo Rahner, che riporta
questa espressione di Sant’Ambrogio: «Veramente beata sei tu o
luna, che hai avuto il merito di tanto significato. Io ti credo
beata non per 
  
il tuo novilunio, ma
perché sei il tipo della Chiesa».
  

[31]
  
 La luna è seguita
  
 nelle sue diverse fasi,
ma il nucleo è nel contatto con il soleCristo, di cui essa riflette
la luce, secondo Origene, che è il primo a richiamarlo e il
suo
  
 principale
narratore.
  

[32]
  
 L’idea eserciterà un
fascino nel tempo, come mostrano gli scritti di Beda il venerabile,
l’autore che insieme a Isidoro di Siviglia segna l’ingresso nel
medioevo.
  

[33]
  
 Il dire la Chiesa per
metafore trova qui, come si è visto, un punto di arresto, tuttavia
non sarebbe corretto sostenere che la prerogativa dei padri sia una
loro esclusiva. Questa modalità di esprimere l’autocoscienza
ecclesiale resta viva, e se ne trovano esempi anche nel 
  
Catechismo del concilio di
Trento
  
, che li chiama “nomi”,
elencando: la casa, l’edificio, la famiglia, il gregge, la sposa,
il corpo di Cristo.



  
Tra i pionieri del
Vaticano II, che hanno dato dignità scientifica a questo metodo
ecclesiologico, si inseriscono il francese Louis de Thomassin,
morto nel 1695, e, nel passaggio al XX secolo, lo spagnolo Juan
González Arin
  
tero,
  

[34]
  
 quindi Sebastian Tromp,
Hugo Rahner, Jean Daniélou, Henri de
  
 Lubac. Né si può
trascurare l’interesse di Yves Congar, che, commentando il saggio
di Tromp in uno dei suoi 
bulletins del 1937, annotava: «Noi salutiamo in questo
libro un ritorno delle metafore in teologia […] che, pur non
essendo interamente riducibili a categorie chiare e rigorose, sono
tuttavia di inesauribile e insostituibile ricchezza. Ci piace
vedere la teologia
  
 richiamarle
dall’esilio».
  

[35]
  
 Al volume di Rahner si
deve l’approfondimento della no
  
stra conoscenza del
processo simbolico nell’ecclesiologia dei padri, di come questi
riuscissero a tradurre in metafore, allegorie e simboli, temi
ecclesiologici di grande importanza. L’autore si sofferma sulla
componente cristologica, ma non mancano i riferimenti
pneumatologici e altre suggestioni derivanti dall’impiego di
quattro immagini primarie: il grembo, la luna, l’acqua e la barca.
Ciò che traspare in questa che l’autore chiama «teologia
  
 simbolica della
Chiesa»,
  

[36]
  
 è però la sfida di una
verità ecclesiologica ancora attuale.



  
Il n. 6 della 
Lumen gentium si ferma a 35 “immagini”, raggruppandole in
quattro sfere: la vita pastorale, la vita agricola, le costruzioni,
e le
  
 persone della famiglia.
Sono tutte metafore del Regno, a sua volta simbolo della sovranità
di Dio e del suo mistero salvifico nella storia.
  

[37]
  
 L’analisi del testo fa
emergere due rilievi metodologici: il fatto di uscire
dall’impostazione giuridica, e una ripresa del modo dei padri di
esprimere la Chiesa, con la particolarità, però, di non citarli.
Daniele Gianotti porta una giustificazione indiziaria, sostenendo
che «la costituzione si muove in questo testo 
  
come
  
 facevano i Padri, adotta
il loro stesso modo di procedere e di investigare il 
  
mysterium
  
 attraverso la 
  
lectio
  
 delle Scritture».
Paradossalmente, LG 6 si rivelerebbe così uno «dei passi più
patristici di tutta la costituzione».
  

[38]
  
 Metafore, benché
successivamente concettualizzate, sono anche il popolo di Dio, il
corpo di Cristo e il tempio dello Spirito, che hanno un ruolo
centrale nell’ecclesiologia conciliare, tanto da essere le uniche a
usufruire di un te
  
sto unitario: la missione
della Chiesa è di trasformare «la pienezza del mondo intero in
popolo di Dio, in corpo del Signore e in tempio dello
Spirito
  
 Santo» (LG 17).
  

[39]



  
Alla luce di queste
ricerche, e degli esempi riportati, è possibile scorgere quattro
funzioni principali dell’immaginario in ecclesiologia. 1)
L’apertura 
  
del mistero, «che sfugge
sempre alle nostre definizioni»,
  

[40]
  
 e che lascia
  
 intendere la povertà del
linguaggio umano. 2) La funzione critica in ordine all’essere e
all’agire, perché il mistero consegnato è un disegno di salvezza, e
le metafore per i padri «esprimevano come ci si voleva rapportare
alla Chiesa, in essa vivere e ad essa orientarsi; esprimevano ciò
che con essa si aveva e 
  
forse anche ciò di cui si
sentiva la mancanza».
  

[41]
  
 3) Il dinamismo
interno
  
 di figure capaci di
sprigionare un’energia performativa, per il potere di porre in atto
tutte le risorse della percezione umana, evocando e al tempo stesso
generando una esperienza, «colta non semplicemente dall’intelletto,
ma
  
 dalla fantasia, dal cuore
o, più propriamente dalla persona intera».
  

[42]
  
 4) Un ruolo
didattico-pedagogico, che per l’ecclesiologia si traduce nel dare
una 
  
visione sintetica dei
molti aspetti dottrinali che richiederebbero uno sviluppo
discorsivo ampio e disarticolato, mentre per l’antropologia
significa adeguarsi ai codici comunicativi del destinatario,
educandolo al tempo stesso a ritrovare la propria identità di 
homo symbolicus.



  
Ci sono però dei limiti al
dire per metafore, che sarebbe scorretto non considerare. Esistono
infatti metafore morte, insoddisfacenti e simboli ambigui, che non
danno al genere tutta l’innocenza auspicata. Si pensi al meccanismo
pubblicitario, che se da un lato attesta la potenza del loro
linguaggio, dall’altro ne esprime pure gli artifici falsificanti.
Problematico, per l’ecclesiologia, è il passaggio
storico-culturale, il fatto che vi siano immagini intelligibili in
una cultura o un tempo e non in altri. La “vigna”, ad esempio, non
dà ovunque le stesse emozioni dell’area mediterranea, e il “gregge”
può trasformarsi in un romanticismo insopportabile, oltre che in
una distorsione teologica. La trasposizione societaria ha
influenzato l’organizzazione della Chiesa con caratteristiche dei
sistemi politici in voga, e le metafore strutturali di “popolo”,
“corpo” e “sposa” hanno suscitato altrettanti equivoci. La metafora
indica la realtà ma non si identifica con essa e dunque occorre
andare oltre, non confondendo l’evocante con l’evocato. Qui
l’importanza dell’ermeneutica teologica, che guida il
discernimento, e dei criteri metodologici, come quello della
molteplicità inclusiva, così esposto da Henri de Lubac:
«un’analogia, un’immagine, è sempre insufficiente. Essa non mette
mai in luce che un aspetto, più o meno importante, del mistero in
questione, e se, nel suo impiego, nel suo uso corretto l’analogia o
l’immagine preserva
  
 dall’errore, essa
tuttavia non fa penetrare nella pienezza della verità. Non esiste
perciò che una via praticabile: quella che consiste non soltanto
nel correggere, ma bensì completare un’immagine con un’altra, con
delle altre».
  

[43]



  
Una nota a parte merita la
questione del soggetto, che nelle metafore ecclesiali dice il noi
dei battezzati, distinguendo il ruolo del singolo da quello del
tutto. Come esempio vale la storia (controversa) della “madre”,
alternativamente intesa in senso istituzionalegerarchico o
comunitario. La ritrattazione di Congar, a seguito delle ricerche
di Karl Delahaye, è speculare. Anziché seguire la linea
frammentata, che riservava la dignità materna agli elementi della
struttura o a singoli mediatori, sceglie decisamente la 
totalité 
des fidèles, che, «presi separatamente, sono figli e
figlie della Chiesa, ma presi insieme, corporativamente inseriti
nell’unità, formano l’
Ecclesia
 mater
  
, generano le
anime».
  

[44]
  
 Questa visione articola
una diversa interpretazione della liturgia, dove si incontra un
altro oggetto figurativo: l’assemblea, nome proprio che indica la
realtà sociologica, ma anche simbolo manifestativo della presenza
di Cristo e della Chiesa, che porta i radunati a ricomporre
fisicamente la convocazione, per svolgere la funzione vitale di
rendere feconda la mediazione ecclesiale. Infatti, «dire cosa è la
Chiesa è così dire chi siamo noi credenti, noi convocati e
aggregati alla comunità salvifica. Il “che cos’è” e il “chi siamo”
si corrispondono e sono tutt’uno. Ciò equivale a dire che
riflettere sulla Chiesa è in verità riflettere si ciò che siamo
come pure su ciò che dobbiamo essere».
  

[45]


 



  

  
  




  

    

      

        

          
Una metafora euristica: la sposa
        
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    
La metafora della madre è
legata a doppio filo a quella della sposa, in quanto questa non è
sterile, ma con il battesimo partorisce e diventa la madre di molti
figli, e perché entrambe richiamano la femminilità della/nella
Chiesa. Teologicamente euristica, perché attende ancora maggiori
chiarificazioni e scoperte, la Chiesa-sposa esprime due dati
fondamentali: la relazione Cristo-Chiesa, sviluppata attraverso un
contatto di dipendenza e autonomia, e l’unione amorosa. La linea
subordinante è anche nel “corpo di Cristo”, soprattutto nelle
lettere agli Efesini e ai Colossesi, che parlano del Cristo capo
del “corpo”, ma dice di più l’interpenetrazione, e per queste le
due metafore sono spesso associate: 
Totus Christus caput et corpus est. Caput Unigenitus Dei Filius
et corpus eius Ec
clesia, sponsus et sponsa, duo in carne una
    
.
    

[46]
    
 L’ecclesiologia materna,
a sua
    
 volta, esprime ugualmente
l’autocomprensione amorosa, ma con una linea relazionale dalla/per
la Chiesa. Essa dice la Chiesa che si mostra «madre amorevole di
tutti, benigna, paziente,
    
 piena di misericordia e
di bontà».
    

[47]
    


  



  
La metafora sponsale si
avvale dell’esperienza matrimoniale, che nella Bibbia è simbolo
reale in cui è dato comprendere e vivere la relazione di alleanza
tra Dio e il suo popolo (cfr. Os 2,21-22; Ger 2,2; 3,1.6-12; Ez 16;
23; Is 50,1; 54,6-7; 52,4-7), orchestrata nei suoi diversi aspetti,
dall’innamoramento al dramma del distacco, la gelosia e il
ricongiungimento. I riferimenti neotestamentari non mancano, con
autentiche sorprese nel pensiero paolino. Il “mistero grande” di Ef
5,22-32 dà la trasposizione cristologico-ecclesiologica, che
Tommaso sintetizza nella definizione di 
  
sacramentum coniunctionis
Christi et Ecclesiae
  
.
  

[48]
  
 Matthias Joseph Scheeben,
uno dei maggiori innovatori della 
  
teologia matrimoniale,
ritiene che il matrimonio vada compreso in rapporto a questo
legame, e spiega il “come” con termini che raffigurano e
presuppongono il mistero sponsale della Chiesa, realizzato dal
battesimo. I due matrimoni si intrecciano e quello dei coniugi
cristiani, che include l’unione amorosa, riproduce lo sposalizio di
Cristo con la Chiesa, diventandone “diramazione”, “propaggine”,
“copia e organo”.
  

[49]



  
I padri della metafora
ecclesiologica sponsale sono Clemente, Ippolito, soprattutto
Origene che ne fa l’immagine preferita, e poi Metodio di Filippi,
Cromazio, Agostino, Damasceno, e Gregorio Magno, che paragona la
Chiesa al talamo nuziale. Il tema conosce un calo di attenzioni, a
vantaggio dell’identificazione con Cristo, con tre conseguenze:
l’oscuramento del diventare Chiesa, spesso dato per scontato più
che in progressione, e della dimensione escatologica. La Chiesa non
è non sarà riconosciuta come sposa di Cristo se non in quel
superamento di sé dato dall’amore. L’altra dimenticanza è lo
Spirito, in quanto è caratteristico di questa metafora teologica
unire cristologia, pneumatologia ed ecclesiologia. Non è lo Spirito
a essere lo sposo della Chiesa, «lo sposo è colui al quale la sposa
appartiene» (Gv 3,28), ma è lui «che conduce la Chiesa alla
perfetta unione con il suo sposo» (LG 4). Lo Spirito dirige
l’intera sinfonia nuziale, introduce alle nozze con l’Agnello (Ap
19,7; 22,17), assicura l’indissolubilità del patto, e rafforza il
dinamismo della santità. Tutto impone l’esigenza di una
purificazione continua, perché è solo nell’
  
eschaton
  
 che la sposa potrà
distinguersi in tutto il suo splendore (Ef 5,25-27).



  
Nonostante i suoi profondi
riferimenti, non possono essere definiti “molti” gli autori moderni
che hanno concentrato la loro attenzione su questa metafora
ecclesiologica. Tra i suoi assertori, i cattolici Dom Adrién Gréa,
che ha visto nella preghiera liturgica 
la voix de l’épouse parlant à l’époux, e Hans Urs von
Balthasar per la dogmatica ecclesiologica; mentre l’angli
  
cano Claude Lionel
Chavasse ha compiuto un’opera di scavo nella tradizione, e
l’ortodosso Sergej Bulgakov ha riunito alcuni suoi studi nel
suggestivo titolo di Ap 21,9.
  

[50]
  
 Nel 1935, Anscar Vonier
ipotizzava una quasi-ipostatizzazione dello Spirito, ricavandone
che «dare alla Chiesa il nome di sposa, non è semplice letteratura,
è una necessità teologica. Senza un tale nome, o altro che gli
equivalga, non ci sarebbe possibile intendere il vero rapporto che
passa tra la Chiesa e Cristo, né potremmo esprimere l’azione
specifica dello Spirito nella discesa di Pentecoste». Aggiungendo
però che si tratta pure di una pretesa temeraria, con la quale la
Chiesa si assume «una ben grave responsabilità».
  

[51]



  
Tra gli autori italiani,
si segnala senz’altro la teologa Cettina Militello, che parla di
una “metafora con esiti assai poco metaforici”, ponendo la
  
 questione nei termini
della «legittimità dell’assunzione della categoria sponsale a
fondamento dell’ecclesiologia nel suo statuto metodico-critico
disciplinare».
  

[52]
  
 L’autrice siciliana vi ha
dato tanto spazio nei suoi due manuali di ecclesiologia, qualcosa
che difficilmente si trova in altri testi del genere, 
  
anche a seguito di un
deterioramento dell’immagine, dovuto forse alla scarsa attenzione
da parte del concilio, o a quell’eccesso di lirismo che la rende
difficilmente proponibile in una cultura impregnata di prassi
storica. E ciò nonostante la sorpresa che la sponsalità, pur
discussa in alcuni suoi aspetti, mantenga intatto il suo valore di
esperienza universale. Nel primo manuale, Militello concludeva la
più breve trattazione con quest’incisivo bilancio: «non si può dire
che il postconcilio presti attenzione adeguata a questa immagine,
che pure lo esigerebbe. Infatti, non solo essa si presta a dar voce
al “femminile” come istanza teologica, non solo consentirebbe di
uscire dalle strettoie di una ecclesiologia di comunione veicolata
in modo inadeguato da categorie di tipo sociologico o di tipo
organolettico, ma, cosa più importante ancora, si presterebbe a una
comprensione della Chiesa nel senso di una relazionalità profonda
sacramentale e misterica non a caso connessa al battesimo e
all’eucaristia. Il mistero delle nozze è, infatti, mistero fecondo;
il
  
 mistero delle nozze è
allegrezza conviviale».
  

[53]



  
Nel più corposo «trattato
amabile», la Chiesa-sposa è inserita tra le categorie appositive,
cioè quelle derivate dalla Scrittura, dove le prime due sono
considerate “categorie” (mistero-sacramento, popolo di Dio) e le
altre (corpo e sposa di Cristo), più propriamente “immagini”.
L’autrice si chiede se sia possibile assumere metafore bibliche
dando loro un valore categoriale. La risposta è affermativa, nella
convinzione che ciò non devia il loro significato, «se mai viene
perseguita sino in fondo la valenza simbolica che soggiace a
immagini e segni e che è propria della tradizione biblica».
  

[54]
  
 Ed è come categoria che
questa metafora è considerata nel capitolo a essa specificamente
dedicato.
  

[55]
  
 Tra le linee di
approfondimento, che suggeriscono le modalità di costruzione in
ecclesiologia, mi limito a indicarne tre, oltre ovviamente a
ricordare la presenza di una parte positiva, ritmata da una messe
di citazioni bibliche e patristiche: la questione del soggetto, la
declinazione al femminile, l’applicazione liturgica.



  
Il chi della sposa non è
prevedibile. Nella tradizione si notano tre attribuzioni, all’anima
individuale, alla Chiesa locale (rapporto Chiesa-vescovo) e alla
Chiesa universale. Come per altri temi ecclesiologici, esse non si
escludono e chiedono di essere mantenute. Il problema tocca la
questione della personalità della Chiesa, che alcuni risolvono con
la 
corporate personality. Un veicolo opportuno può essere
l’idea di popolo, che, secondo alcune analisi, rivela
nell’epistolario paolino una stretta relazione con quella di sposa,
anzi «il simbolismo sponsale dà a Paolo la possibilità di modulare
l’idea di 
  
popolo e di inglobarlo nel
concetto di sposa».
  

[56]
  
 Per Militello, il dato
fon
  
damentale è
l’interrelazione tra persona e comunità. La sposa è “soggetto”,
quasi come una persona, ma il dire la Chiesa in questo modo
comporta pure «l’assunzione irrinunciabile e irriducibile quale
“soggetto” di quanti/quante la costituiscono. Comporta il loro
mutuo articolarsi nel cerchio concentrico di 
  
una identità
affermata».
  

[57]
  
 La Chiesa è una comunità
di persone e l’eccle
  
siologo, che ha davanti a
sé un destinatario, deve chiedersi quale ermeneutica antropologica
pone in esercizio.



  
Rientra in tale contesto
l’esame dell’incidenza femminile nella metafora sponsale. Militello
è una teologa, e dunque c’è da attendersi che prenda posizione in
questo campo, spinoso e cruciale per l’ecclesiologia odierna. Ella
rileva le frequenti “stereotipie”, anche nella tradizione e nei
grandi teologi, che condizionano l’uso della metafora con una
femminilità idealizzata, ma vincolata dai luoghi comuni
dell’ipoteca patriarcale. Esprime
  
 quindi la sua posizione
col paradigma dell’uguaglianza differenziata, dove «la questione
non è più l’identità femminile, ma la più complessa e avvincente
sfida della reciprocità uomo-donna».
  

[58]
  
 Chi ha letto solo
sommariamente qualche testo dell’autrice, sente che ti costringe a
coniugare i problemi in 
  
questa chiave di lettura.
Più che duale la soluzione è in un’antropologia dialogica, che non
si consuma nella solitudine delle parti, ma assume metaforicamente
e simbolicamente «la dialogia come l’unica adeguata a significare
la dialogia teandrica». Da una migliore intelligenza dell’identità
maschile e femminile, sorge così un progetto ecclesiogenetico, che
vede nella metafora sponsale un manifesto della costitutiva
reciprocità antropologico-teandrica. «Non si tratta perciò di
eliminare una metafora, di dichiararla incomprensibile e
insignificante, o di sminuirla come una similitudine tra le tante
altre, rendendo inintelligibile il mistero cristiano in quanto
tale. Oltre le forme culturali occorre richiamare la transitività,
il manifesto di reciprocità divinità/umanità – maschile/femminile.
Eluderne le istanze, peggio, spingerlo ai margini del senso e della
significazione, non basta a emancipare la donna o a rivendicarne lo
statuto di autonomia. Al contrario serve a relegare l’essere umano,
maschio e femmina, nella incomunicabilità e nel silen
  
zio».
  

[59]



  
Il rapporto tra la sposa e
la liturgia è già tematizzato nel testo della lettera agli Efesini,
che unisce il battesimo agli atti della sua elezione-purificazione
(5,25-27). Nell’epoca dei padri, «la gioia battesimale è, si osa
dire, una gioia nuziale, la gioia dello sposalizio
spirituale».
  

[60]
  
 Lo Spirito porta
all’assemblea, dando alle voci dei tanti gli accenti della sposa,
attraverso quella originale pienezza del tutto che spiega il
rapporto tra i singoli e la totalità. La liturgia ha per essenza
una forma dialogica propria del «colloquio ininterrotto fra lo
sposo e la sposa».
  

[61]
  
 Jean Daniélou osserva
come per Metodio di Filippi, i sacramenti siano 
  
les épousailles
continuelle
  
 di Cristo e della
Chiesa.
  

[62]
  
 Per la nostra autrice,
che vede l’assemblea come termine indicativo della Chiesa, è
“evidente” come nella liturgia, qualunque ne sia la forma o il
momento, «sempre vi sia in gioco il 
  
pathos
  
 delle nozze, la volontà
della comunità di unirsi a Cristo sposo, d’essergli resa conforme
nello Spirito».
  

[63]
  
 È compito della liturgia,
oltre che suo dono, quindi, far sentire e porre in atto la
rivelazione ecclesiale della metafora sponsale. È l’istantanea
della donna orante, dipinta nelle catacombe di san Callisto,
raffigurazione allegorica della Chiesa che eleva la sua preghiera
eucaristica.



  

    


  



  
  





  

    

      
Conclusioni
    
  



  

    

      


    
  


  



  
Dò la sintesi dei temi
esposti, concludendo con un problema.


   




  
1) La domanda sul “come”
parlare della Chiesa pone la questione della ricerca sul
linguaggio. Nutrito dal vocabolario della fede, esso ha davanti un
preciso destinatario, che comunica in modo astratto e figurativo.
Un punto fermo è stato la non sostituibilità delle due forme,
perorando per la seconda uno spazio più ampio. L’originarietà
antropologica e l’osservazione biblica sono attestazioni
fondamentali a suo favore. Nel mezzo di uno sviluppo storico si è
cercato di dar posto a definizioni di alcune singole forme,
consapevoli del fatto i confini sono fluidi e che si è ancora
distanti dall’aver raggiunto un accordo su di esse. L’attuale
svolta scientifica, conforta comunque l’ipotesi che il linguaggio
metaforico non è sinonimo di fragilità, ma dà un modo nuovo e più
ricco di pensare la realtà, pur con quella impertinenza che le è
propria.


  

  




  
2) L’applicazione
ecclesiologica ha cercato di rendere conto di un dato di fatto: che
la tradizione ha fatto ricorso al linguaggio metaforico per dire la
realtà della Chiesa. L’assenza di una sistematica non ha impedito
alla Scrittura e ai padri di puntualizzare con esso aspetti chiave
della struttura e della dottrina ecclesiale. La breve ricostruzione
di alcune immagini è servita da esempio, anche per non trasformare
un articolo sulle metafore in una riflessione esclusivamente
concettuale. Il n. 6 della 
  
Lumen gentium
  
 non appare così un’isola
nel deserto, ma svolge il compito di riaprire una via sepolta. Si
sono poi elencate alcune funzioni del linguaggio metaforico,
vedendo i motivi della trasposizione nell’eccedenza del mistero e
in un effetto dinamico in ordine all’essere e all’agire della
Chiesa. Esso pone comunque il problema dei criteri
ermeneutici.


  

  




  
3) L’attenzione alla
questione euristica ha portato a chiedersi se la metafora sponsale
possa o meno costituire un analogato principale. I valori interni e
la sua storia, che l’hanno vista elevarsi al rango di categoria
concettuale, trovando un posto non piccolo nell’autocoscienza
ecclesiale, conforta l’ipotesi. Tuttavia non si è voluto dare una
risposta definitiva, preferendo rilevare qualche aspetto, e
soprattutto vedere il ruolo di questa metafora nell’orientamento
della teologa Cettina Militello, cui è dedicato il presente volume.
Per l’autrice la sponsalità è un paradigma ecclesiologico
privilegiato, in grado persino di risolvere la crisi che stanno
attraversando altri paradigmi globali, come il “popolo di Dio”, il
“corpo di Cristo” e la “comunione”. La sua sfida è di imporre
“l’irrinunciabile dialogia”.


  

  




  
4) Il problema principale
del linguaggio metaforico è la sua comprensione. Non si può negare
che tornare a parlare della Chiesa con lo stile dei padri ha
qualcosa di anacronistico. Né si può stare continuamente a spiegare
metafore e simboli, che, quando sono eccessivamente verbalizzati,
perdono la loro forza evocativa. La situazione appare anomala,
perché una comunità che ha prodotto figure non è più capace di
afferrarle, addirittura attribuendo loro un significato diverso. Il
come fare è il vero problema. La formazione biblica o catechetica
possono aiutare. Ma è l’esperienza che origina il linguaggio
simbolico. Un’autentica esperienza di cosa sia veramente la Chiesa,
oggi sovraccaricata da immagini equivoche, è forse l’unica via
d’uscita, e può pure diventare il laboratorio sapiente per compiere
eventuali nuove creazioni. Ritrovarci in essa per ritrovarla in
noi.
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«Dire» la Chiesa facendo uso di modelli chiama principalmente
in causa una questione di metodo teologico. Riguarda, infatti, la
conoscenza della Chiesa e la sua comprensione. Si tratta di dover
mediare un volto di Chiesa, quale appare all’intelligenza della
fede nell’attualità, che sia aderente alla sua verità, così come
essa è creduta e professata nella fede. In questo caso preciso è
perciò inevitabile che il discorso teologico riguardante la Chiesa
tenga in conto che la sua storicità e la storicità
dell’ecclesiologia hanno radici nel nesso mutuo e indissolubile
esistente tra la Chiesa realtà trascendente e presente nel mondo e
l’ecclesiologia come dottrina teologica della
  
  
 Chiesa. La dimensione
concreta comporta il divenire storico della Chiesa nella sua
esistenza terrena e non ammette deviazioni essenziali dal piano di
Cristo, sottoposta com’è all’essergli relativa, ovvero sempre in
tensione verso l’ideale voluto per essa da Cristo, eppure senza mai
coincidergli. La dimensione che concerne lo sviluppo
dell’ecclesiologia è strettamente dottrinale, e risale all’evento
stesso della rivelazione. Infatti, la Chiesa nella sua comprensione
della Parola rivelata è sempre sottoposta alla tensione tra ciò che
già possiede e ciò che ancora è fuori dalla sua portata.
  

[1]



  


  Solo una riflessione teologica che abbracci questa
  molteplicità di aspetti della Chiesa dentro il duplice ambito
  esistenziale e dottrinale nel suo sviluppo storico, fondato a sua
  volta sul binomio 
  gestis verbisque in quanto elementi costitutivi
  dell’evento stesso della rivelazione e della sua trasmissione
  nella Chiesa 
  verbo et sacramento, potrà proiettarci una istantanea
  fedele ed esatta dell’auto-comprensione della Chiesa in ogni
  epoca. Questa convinzione non solo tesse, ma muove l’intero arco
  della riflessione ecclesiologica finora condotta da Cettina
  Militello, la quale, mentre cerca di individuare soggetto e
  oggetto dell’evento ecclesiale, scrive che «la trattazione
  sistematica è obbligata a elaborare un quadro concettualmente
  coerente dal quale però non può essere escluso il vissuto. Il
  problema dell’ecclesiologia se mai è proprio quello nella
  necessaria interazione tra il pensare 
la Chiesa e l’essere, il vivere la Chiesa».
[2] Si tratta ancora di tener
presente
  

    

      
 che questo sviluppo s’invera tra l’esigenza
di una fedeltà a un passato, sempre incluso nelle origini stesse
della Chiesa, e l’apertura alle esigenze nuove di ciascuna epoca
storica, anch’esse incluse nel suo progetto. Fedeltà e apertura
descrivono l’esistenza di un soggetto ecclesiale dinamicamente
attivo nella storia. Passato, origini, progetto, implicano una
identità oggettiva del fatto ecclesiale derivato dalla intenzione
salvifica di Dio. Entrambi gli aspetti sono specularmente e
permanentemente compresi nell’«autocoscienza» della Chiesa. Termini
come ‘autocoscienza’ o ‘autocomprensione’ sono impiegati di
preferenza da parte di Cettina Militello rispetto al corrispettivo
disciplinare ‘ecclesiologia’, lasciando così intravedere il suo
convincimento riguardo alla correlazione tra la dimensione
dell’essere ed esistere della Chiesa e la dimensione riflessa della
fede, il dirsi della Chiesa.
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del «dar forma» alla
      
    
    

      

        

          
 Chiesa
        
      
    
  



  

    

  


   




  

    
In questo senso,
l’ecclesiologia stessa è debitrice all’
    
Ecclesiam Suam
    
 di papa Paolo 
    
VI,
    

[3]
    
 per aver inaugurato con
l’uso adeguato dell’espressione
    

      
 «autocoscienza ecclesiale» una rinnovata e più aderente
concezione dell’identità e del compito della Chiesa nel tempo.
L’autocoscienza che la Chiesa ha e nella quale deve crescere, del
proprio essere e dello scopo cui il Signore la destina, riguarda
una visione di Chiesa a forte radicamento cristologico: «Il primo
frutto della approfondita coscienza della Chiesa su se stessa è la
rinnovata scoperta del suo vitale rapporto con Cristo» (n. 37). Non
è solo la Chiesa istituzione, organizzazione giuridica: è la
Chiesa-mistero, la Chiesa evento della volontà di Salvezza che Dio
attua dentro la drammatica storia dell’uomo. Ed è proprio la
dimensione della Chiesa-mistero che motiva e spinge la Chiesa nella
storia a rinnovarsi, ad avanzare nella sua fedeltà al Signore, a
purificare il proprio «volto nel tempo», cercando di aggiornarlo
alle giuste attese delle persone e di conformarlo al volto bello
della Chiesa-sposa, così come Dio la pensa, la vuole, la chiama.
«Il mistero della Chiesa non è semplice oggetto di conoscenza
teologica, dev’essere un fatto vissuto, in cui ancora prima d’una
sua chiara nozione l’anima fedele può avere quasi connaturata
esperienza» (n. 39). Ciò impegna la Chiesa in un cammino costante
di riforma – ovvero di conformazione all’immagine voluta per lei da
Cristo – poiché, «perfetta nella sua concezione ideale, nel
pensiero divino, la Chiesa deve tendere alla perfezione nella sua
espressione reale, nella sua esistenza terrestre» (n. 43). I
diversi nomi: ‘rinnovamento’, ‘riforma’, ‘aggiornamento’ hanno un
senso preciso: «Così che, su questo punto, se si può parlare di
riforma, non si deve intendere cambiamento, ma piuttosto conferma
nell’impegno di mantenere alla Chiesa la fisionomia che Cristo le
impresse, anzi di volerla sempre riportare alla sua forma perfetta,
rispondente da un lato al suo primigenio disegno, riconosciuta
dall’altro coerente ed approvata nel doveroso sviluppo che, come
albero dal seme, da quel disegno ha dato alla Chiesa la sua
legittima forma storica e concreta» (n. 49).
    
    


  



  

    
In questa traiettoria, ovvero a partire da questa nozione
mediata da Paolo 
VI e dal concilio, si colloca l’esplicitazione approntata da
Cettina Militello per descrivere l’oggetto del trattato teologico
sulla Chiesa come «disegno del Dio Uni-Trino che ci vuole partecipi
della sua vita stessa». Ella ribadisce che «proprio per ciò,
essendone destinatario ciascun essere umano,
  
  
 l’ecclesiologia ci vede
insieme come soggetto e oggetto del progetto salvifico di Dio».
Riflettere su ciò che siamo come pure su ciò che dobbiamo essere «è
riflettere sulla chiamata non meno che sulla risposta».
  

[4]
  
 La ricchezza che 
  

    
è propria della Chiesa, di stendersi tra un soggetto credente
che è anche oggetto della fede, se può dire la sua unicità
nell’orizzonte teologico, tuttavia può anche costituire un problema
metodologico complesso di non facile soluzione per l’ecclesiologia.
Allo scopo di articolare con facilità e brevità il senso di questa
complicazione, specialmente dalla prospettiva del linguaggio
teologico, volendo adoperare alcune coordinate ispirate a Paul
Ri
  
  
coeur,
  

[5]
  
 va detto che il problema
riguarda il fatto che il soggetto credente si connota 
  

    
di una ‘identità narrativa’, ovvero del suo dimensionamento
storico, mentre invece l’oggetto creduto, la Chiesa nella sua
traiettoria dottrinale, interpella e descrive una ‘identità
enunciativa o argomentativa’, propria del dato biblico e
tradizionale. Nella prospettiva di inseguire e individuare insieme
oggetto e soggetto dell’autocoscienza ecclesiale, identità
narrativa e identità argomentativa sono comprese metodologicamente
come irriducibili l’una all’altra, in funzione di orizzonti
metafisici ed epistemologici incompatibili. In ecclesiologia questo
problema riguarda l’accesso alla comprensione autentica della
Chiesa nella divaricazione tra dimensione storica ed enunciato
dogmatico. E la sua soluzione non può che passare attraverso
l’accostamento interdisciplinare reso possibile, da una parte, tra
le varie discipline che contribuiscono a sostenere la spiegazione
dell’oggetto, e, dall’altra parte, tra il momento della spiegazione
e quello della comprensione da parte del soggetto. Si tratta cioè
di fare appello alla via ermeneutica. Così descritta, essa
permetterebbe di ricollegare le prospettive opposte, senza negare i
loro fondamenti epistemici e specifici. La presa in considerazione
della dimensione narrativa è, infatti, resa possibile dalla
necessità della dimensione enunciativa o argomentativa di aprirsi
all’orizzonte interpretativo che dà il riferimento soggettivo come
orientamento del lavoro teologico e che consente di proporre al
progetto teologico un’interazione interpretativa in direzione dello
svolgimento del soggetto umano. Il termine «autocoscienza» assume
così tutta la sua valenza e imprime al discorso sulla Chiesa un
marchio di fedeltà all’origine, e dunque all’oggetto della fede, e
di apertura al presente del soggetto, in cui i due poli rimangono
tutelati nella reciprocità e pure nella tensione
individuale.
  



  
Tre brevi rimandi a

  
Ecclesiam Suam
  
 ribadiscono per noi il
senso di un procedimento ermeneutico sensibile alla natura
dell’oggetto e al relativo compito del soggetto. L’urgenza di
riflettere su se stessa, non deve far pensare a uno sterile
esercizio di introspezione: «Doveroso oggi per la Chiesa
approfondire la coscienza ch’ella deve avere di sé, del tesoro di
verità di cui è erede e custode e della missione ch’essa deve
esercitare nel mondo. Ancor prima di proporsi lo studio di qualche
particolare questione, ed ancor prima di considerare
l’atteggiamento da assumere a riguardo del mondo che la circonda,
la Chiesa deve in questo momento riflettere su se stessa» (n.19). 
D’altro canto, «se la Chiesa acquista sempre più chiara coscienza
di sé, e se essa cerca di modellare se stessa secondo il tipo che
Cristo le propone, avviene che la Chiesa si distingue profondamente
dall’ambiente umano, in cui essa pur vive, o a cui essa si
avvicina» (n. 60). Lo stesso tema del dialogo, tanto centrale in
questo documento, è condizionato dal presupposto di una chiara
coscienza di sé: «Se davvero la Chiesa, come dicevamo, ha coscienza
di ciò che il Signore vuole ch’ella sia, sorge in lei una singolare
pienezza e un bisogno di effusione, con la chiara avvertenza d’una
missione che la trascende, d’un annuncio da diffondere. È il dovere
dell’evangelizzazione. È il mandato missionario. È l’ufficio
apostolico. Non è sufficiente un atteggiamento di fedele
conservazione. […]. Noi daremo a questo interiore impulso di
carità, che tende a farsi esteriore dono di carità, il nome, oggi
diventato comune, di dialogo» (n. 66).



  

    
La dovizia di rinvii all’enciclica con cui Paolo 
VI inaugura programmaticamente il suo pontificato e dà
orientamenti e spinte al Concilio, non è casuale. La figura di
Chiesa proposta nell’enciclica è la ragione che scatena un filone
di ricerca ecclesiologico interessato a guardare al mistero della
Chiesa da prospettive diverse con la consapevolezza di illustrarne
aspetti che altri punti di vista, presi da soli, non avrebbero
potuto illuminare sufficientemente. Nascono e si sviluppano a
partire da questa intuizione, ribadita anche da Paolo 
VI nel noto discorso di apertura della Seconda Sessione del
Concilio, progetti di ricerca atti a reperire strumenti
metodologici adeguati ad accostare l’oggetto misterioso della
Chiesa, senza esaurirne, anzi con la premessa di non poterlo
mai fare, la conoscenza. Vale la pena ricordare alcune parole
decisive di quel discorso: «La Chiesa è un mistero, cioè una realtà
arcana che è profondamente impregnata di presenza divina, e perciò
è di natura tale da autorizzare indagini nuove e sempre più intense
di se
  
  
 stessa» (n. 4,2).
  

[6]



  

    
Perché si comprenda la forza dell’appello di Paolo 
VI nella direzione dell’ermeneutica, e il successivo
interesse della teologia a inseguirne l’intuizione, mi piace
richiamare i tratti di un discorso tenuto il 6 febbraio 1963, a
Concilio iniziato, rivolto ai preti della sua diocesi di Milano.
Montini dirà: «Sarà necessario cercare di comprendere dove vorrà
andare la Chiesa con questa convocazione. Qual è il suo scopo
diretto? Tendere la mano ai lontani? Si, ma anche questo è
subalterno: la Chiesa non tenderebbe la mano ai lontani se non
definisse la lontananza. Questo è il punto. La Chiesa prende
coscienza di se stessa per tutti. Mi direte: ma già da 20 secoli
l’ha presa! È progressiva la coscienza che la Chiesa ha di sé […].
La coscienza della Chiesa va definita nel Concilio, anche se
resterà una specie di finestra aperta su un infinito piuttosto che
il confine, il perimetro logico e dogmatico, l’inutilità di un
concetto preciso: è il “mysterium ecclesiae”. Ora, se il Concilio
intende dare alla Chiesa coscienza di sé, perché possa poi
avventurarsi, incontrarsi col mondo, con i suoi doveri, col
passato, col futuro, ecc., questo processo di autocoscienza è non
solo possibile ma doveroso per 
  
  
ciascuno di noi: dobbiamo
imparare a meditare sopra noi stessi».
  

[7]
  
 
La riflessione a voce alta del cardinale Montini a ridosso
della prima sessione tradisce l’ansia per la ricerca di una rotta
per il Concilio. Sarebbe sicuramente stata quella ecclesiologica,
ma in quali termini essa si sarebbe evoluta? Dalle sue
considerazioni appare immediatamente chiara la scelta che poi si
sarebbe concretizzata nell’esordio e nell’andamento della
costituzione sulla Chiesa: presentare la Chiesa al mondo: «ai
lontani», viene detto. Non senza però, e questo sembra essere
ancora più determinante, aver prima definito cosa si debba
intendere per «lontananza». Gli incisi letterari frapposti tra il
termine lontananza, quello antecedente «ma anche questo è
subalterno» e quello successivo «questo è il punto!», servono a
rafforzare questo intendimento. La lontananza di cui si sta
parlando, specifica Montini, non è fuori, ma dentro, ovvero nel
tratto di strada che passa tra l’inconsapevolezza e la presa di
coscienza del compito che la Chiesa ha «per tutti»: «imparare a
meditare sopra noi stessi».



  
Colmare la lontananza tra
il soggetto e il suo oggetto, il tratto di strada che passa tra
l’inconsapevolezza e la presa di coscienza, trova il suo
corrispettivo nell’uso frequente, quasi insistente e ostinato,
della nozione di autocoscienza. Si tratta di un’azione riflessa
della fede che tocca insieme la dimensione vissuta del mistero
ecclesiale non senza tenere conto della professione della fede.
Quella di Paolo 
  
VI è dunque un’idea di
Chiesa che
  
 parte dalla ricerca
dell’idea stessa di Chiesa, nel guado, ovvero nel vuoto di questa
«lontananza» più che dal mondo, dalla comprensione reale – appunto
l’autocoscienza – del proprio interiore e profondo mistero.
Sussistendo questo nesso reciproco tra la dottrina ecclesiologica e
la Chiesa nella sua realtà concreta, è ovvio che la storicità
dell’ecclesiologia non può scindersi dallo sviluppo
dell’autocoscienza Chiesa nella storia. Questo nesso tra dottrina e
realtà, immagine concreta e immagine ideale, implica che il
rinnovamento della Chiesa in un’epoca storica determinata segna
anche un rinnovamento dell’ecclesiologia. La storia testimonia, da
una parte, che ogni rinnovamento della Chiesa ha implicato un
rinnovamento dell’ecclesiologia mediante l’assimilazione delle
ricchezze che a essa sono giunte attraverso questo processo di
autocoscienza; dall’altra che l’ecclesiologia riflette su questi
nuovi dati contribuendo a che siano incorporati nella coscienza
della comunità ecclesiale e diventino più efficacemente presenti
nella vita della Chiesa.



  

    


  


   




  

    

      

        
«Dire» la Chiesa con modelli
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  
È in questo frangente –
come si era detto sopra – che nasce e si sviluppa in alcuni autori
l’istanza di accostare questo processo ermeneutico, che è
caratterizzato insieme dalla propensione alla conoscenza e alla
comprensione, ovvero dalla necessità di accostare dati esplicativi,
enunciativi o argomentativi all’esperienza diretta, con l’urgenza
di ricomprendere e verificare l’autenticità, non necessariamente di
una determinata esperienza, quanto della fecondità teologica di
essa, ovvero della possibilità di accrescere, in senso euristico,
la maggiore coscienza riflessa della fede. Questo atto, che ammette
una pluralità di punti di osservazione dell’oggetto creduto, si
qualifica esso stesso come atto teologico, e si avvale
dell’intervento del soggetto, nel colmare la distanza tra sé e
l’oggetto. La via scelta, per i motivi che saranno di volta in
volta esplicitati e ragionati dai diversi autori che teorizzeranno
a partire da questa intuizione metodologica, è quella dell’uso di
modelli attraverso cui studiare e comprendere la Chiesa.



  

    
Cettina Militello avvertirà a suo modo l’esistenza di questa
esigenza nello scenario contestuale, contemporaneo alla sua
indagine e vi si confronterà nella ricerca di un dispositivo
metodologico affine alle premesse epistemologiche della sua visione
ecclesiologica. Nel 1996 scrive un saggio che sarà pubblicato
nell’opera collettiva curata da Rino Fisichella, 
Storia della Teologia, in cui commenta a proposito della
riformulazione dell’orizzonte disciplinare dell’ecclesiologia in
seguito al concilio: «Non a caso l’ecclesiologia è il trattato che
il concilio stesso ha riscritto e innovato sicché la mutazione
ecclesiologica è quella più attivamente recepita nella prasi
concreta delle comunità e del popolo cristiano. La focalizzazione
cui ci riferiamo distingue innanzitutto il “linguaggio”, le sue
aporie e i diversi piani semantici. Sono problemi altrimenti
presenti alla flessione dell’“oggetto”, “nascosto”, “sdoppiato”,
“ambiguo” sotto il segno della “storia” e delle discipline che la
declinano nella prospettiva ecclesiale. Quanto agli “strumenti
ermeneutici”, la distinzione è affidata alle categorie sociologiche
(società, comunità), alle “figure” (figure e concetti, metafore,
simboli) al “sacramento”. Il “principio ermeneutico” è perseguito
come “ricerca di un modello” (tra le diverse tipologie l’attenzione
è posta soprattutto al “modello euristico” e al “modello euristico
dell’ecclesiogenesi”) e come “ricerca di un principio”,
l’“annuncio”, declinato secondo le sue virtualità ermeneutiche, con
attenzione anche a possibili alternative al principio
dell’annuncio. Se ne deducono diversi
  
  
 modelli storici
nell’orizzonte del modello euristico».
  

[8]
  
 Non è difficile scorgere
tra le righe, nei termini adoperati e nelle diverse prospettive
richiamate, ora il riferimento ad Avery Dulles, il primo a tentare
un approccio ecclesiolo
  

    
gico basato sull’uso di modelli; a Luigi Sartori, con cui
l’autrice ha condiviso momenti di ricerca intensi e di cui
raccoglie l’approccio interdisciplinare da lui tentato
nell’accostamento all’ecclesiologia per ambiti; ad Antonio Acerbi
in riferimento alla sua teoria della giustapposizione nei documenti
del concilio di due anime ecclesiologiche; a Battista Mondin con il
suo assillo per la ricerca di un principio architettonico
dell’ecclesiologia; e spe
  
  
cialmente a Severino
Dianich con la sua proposta di un modello ecclesiogenetico in
dipendenza dall’annuncio. Ma sarà lei stessa a mostrarne qui come
altrove il riferimento sia nel testo sia in nota.
  

[9]
  
 Piuttosto nel prosieguo
della 
  

    
riflessione, sarà utile tratteggiare, all’interno della sua
produzione ecclesiologica, l’uso che lei stessa fa dei modelli,
cosi come la scelta e lo sviluppo di una propria
prospettiva.
  



  
Sondando quegli scritti in
cui emerge qualche annotazione metodologica, la prima cosa in cui
ci si imbatte è la varietà dei termini concettuali, in qualche modo
prossimi alla nozione di ‘modello’, adoperati nel corso della sua
ricerca per implicare uno strumento linguistico idoneo a
raccogliere e sintetizzare alcuni processi conoscitivi. Sono
tantissimi e nell’insieme esprimono la graduale assunzione,
assimilazione e focalizzazione di un’attrezzatura metodologica
all’interno della sua elaborazione. Scegliamo di non attardarci su
di essi ma di identificarne alcuni in maniera esemplificativa:
«ambiti» per identificare la rete tematica che supporta e fonda la
riflessione sulla Chiesa in senso interdisciplinare; «referenti»,
termine anche questo collegato a interessi biblici, patristici,
dogmatici, liturgici, ecc., che innervano aspetti necessari della
comprensione ecclesiologica; «orientamenti», «percorsi» e altri
termini simili per individuare chiavi interpretative, modalità di
sviluppo tematico, dinamiche, attenzioni e indirizzi disciplinari,
tipologie di elaborazioni diverse scelte da autori o scuole,
suggestioni e istanze provenienti dall’esperienza intraecclesiale o
dall’esterno, per indicare metodiche interne all’ecclesiologia;
«paradigmi» o «ipotesi teoretiche» per indicare costrutti
concettuali di tipo espositivo surrogati da una logica interna o da
un principio monolitico; «immagini», «metafore» e «figure», ora
bibliche ora patristiche, con lo scopo di mutuare dalle fonti,
rappresentazioni della Chiesa decisive e permanenti nel linguaggio
ecclesiologico interessato a segnalare la Chiesa; oppure l’uso,
prettamente suo, di assimilare al discorso sulla Chiesa il concetto
di «categoria» nella doppia accezione «appositiva» e
«aggettivante», a diversa degli aspetti costitutivi del dirsi della
Chiesa nella Scrittura e nella tradizione, come anche nei simboli
della fede.



  

    
Accanto a questa consueta fraseologia, troviamo anche
espressioni composite, che, per la coerenza di senso con cui sono
ripetute e adoperate, insistono con maggiore consapevolezza
dell’autrice, sul versante talvolta allusivo, altre volte
dichiarato, della nozione usuale di ‘modello’: l’espressione più
abituale è «il mutare delle immagini della Chiesa», presa da
Heinrich 
  
  
Fries,
  

[10]
  
 autore del relativo
saggio contenuto nel volume dedicato alla
  

    
 Chiesa, il settimo dell’opera collettanea 
Mysterium Salutis, che ha consentito nel periodo
immediatamente successivo al concilio, di identificare criticamente
i luoghi teologici assunti da 
Lumen gentium e approntarne un primo valido tentativo di
lettura critico e sistematico. A proposito dell’identificazione di
questa espressione con la nozione di modelli storici, l’autrice
suggerisce: «Forse sarebbe più corretto identificarli con “le
immagini di Chiesa”, ossia con le figure segnaletiche che attestano
l’apparire della Chiesa nella storia. Non si tratta delle immagini
bibliche. Quelle che indicheremo come immagini di Chiesa sono
locuzioni descrittive dell’autocomprendersi della comunità. Di
certo, una volta che le si sia identificate, è facile mostrare come
esse permeano l’universo ecclesiale, tant’è che le veicolano
l’arte, l’etica, la teologia e la santità. Non c’è aspetto della
vita ecclesiale che
  
  
 ne resti
estraneo».
  

[11]
  
 È interessante rilevare
all’interno di questo passaggio due specifiche espressioni con le
quali l’autrice sviluppa ulteriormente ciò che essa intende debba
attribuirsi alla funzione di un modello. In un primo momento chiama
le immagini ritenute modelli, «figure segnaletiche che atte
  

    
stano l’apparire della Chiesa nella storia»; andando oltre
nel testo, le chiama «locuzioni descrittive dell’autocomprendersi
della comunità». Il costituirsi di modelli è contiguo alle diverse
esperienze e accenti teologici o disciplinari che li generano
dentro la storia nelle forme or ora richiamate sul piano
linguistico e su quello della prassi. Nell’affermarsi, essi mutuano
un’immagine di Chiesa, essa stessa coerente all’elaborazione
ecclesiologica che li sostiene, la quale, sebbene prema per
circoscriversi come definizione ideale, tuttavia non può mai
ritenersi tale. Cettina Militello nota nondimeno che, per il fatto
che i modelli siano sintonici con la storia e supportino
l’interazione Chiesa-cultura, una loro intrinseca dinamica possa
essere recuperata nella prospettiva «dell’ecclesiogenesi, sia sotto
il profilo originario che
  
  
 sotto quello
paradigmatico o esemplare».
  

[12]



  
Rappresenta quest’ultima,
l’ecclesiogenesi, il versante privilegiato scelto dall’autrice per
avviare la propria elaborazione di modelli ecclesiologici efficaci
a prospettare una più coerente visone di Chiesa. Cettina Militello
parte dall’assunto per il quale «il modello teologico additato dal
Vaticano II postula l’assunzione della storicità e della
temporalità come ambiti propri della Chiesa».
  

[13]
  
 All’interno, nel suo
preciso ambito disciplinare, il trat
  

    
tato di ecclesiologia dovrà misurarsi con tutto l’intreccio
della vicenda umana e di contro il trattato di antropologia
teologica non potrà prescindere dall’interessarsi a livello proprio
della percezione che l’uomo ha di sé e di ciò che di lui possono
dire oggi le scienze umane. A sostegno di questa convinzione, cita
sempre nei suoi scritti 
Optatam Totius 16, che invoca l’interconnessione di tutte
le prospettive teologiche per la fondatezza del dire
  
  
 teologico, per la sua
mediabilità ed efficacia.
  

[14]
  
 Per lei in ecclesiologia
«la questione, dunque, resta quella di una “osmosi” permanente, di
una necessità 
  

    
permanente di additare la “circumcessione” delle discipline
teologiche tra di loro e, così facendo, di tener presenti le
ragioni impenetrabili dell’accoglienza e dell’ascolto di quanto le
scienze altre, le scienze umane soprattutto, van
  
  
no elaborando».
  

[15]
  
 L’interdisciplinarietà,
assecondando la sua funzione
  

    
 esplicativa, può concorrere nel compito di favorire, senza
la pretesa di esaurirla, la conoscenza della Chiesa e la sua
comprensione. L’inesauribilità del dire la Chiesa consiste
nell’eccedenza
  
  
 del mistero che ne
connota e accompagna l’evento. È a partire da questa costatazione,
già abbondantemente sottolineata da Avery Dulles,
  

[16]
  
 che anche 
  

    
Cettina Militello avvia la propria ricerca di dispositivi
metodologici adeguati al compito in modo inedito rispetto agli
altri autori.
  



  

    
Premesso che: «L’intreccio del piano concettuale con quello
dell’esperito – l’eccedenza teologica sottesa alla Chiesa di cui la
trattazione sistematica non può che dar conto – e le forme
molteplici attraverso cui la Chiesa
  
  
 è stata vissuta nel
tempo, hanno condotto la teologia sistematica ad avvalersi dei
modelli»,
  

[17]
  
 nella prospettiva di
offrire il proprio originale contributo in questo ambito, la tesi
da lei proposta è quella di «una sistematica ecclesiogenetica» che
faccia spazio, correttamente, alla dinamica di quelli che ella
chiama i «modelli culturali».
  

[18]
  
 Inseguendo questa pista,
la sua trattazione rimarrà fedele al suo convincimento circa la
necessità di un appello all’in
  

    
terdisciplinarietà e di conseguenza creerà le condizioni per
l’inclusione nell’ecclesiologia di un’autocoscienza che si stenda
nella necessaria interazione tra il pensare la Chiesa e l’essere,
il vivere la Chiesa. All’interno di una siffatta interazione,
l’appello ai «modelli culturali» per lei diviene inevitabile, «Non
tanto perché siano – e lo sono – insufficienti i modelli
esplicativi, facilmente riconducibili a quelli che vengono chiamati
“principi primi” o “prospettive sistematiche” o con altra
denominazione ancora “figure guida”. Non tanto perché sia
irrilevante il modello euristico dell’ecclesiogenesi, anzi: in
senso stretto non c’è altro modello ecclesiogenetico se non quello
che ci attesta la Scrittura. La Chiesa, infatti, nasce sempre e
comunque solo nell’aderenza a ciò che originariamente la pone in
essere». In dipendenza da ciò, Cettina Militello annota che
«l’ecclesiogenesi registra un evento, paradigmatico per
definizione». E continua sostenendo «Ma proprio per ciò nel suo
assetto costitutivo e nel suo assetto attuativo – le due cose sono
inseparabili – ci mette dinanzi all’accadimento plurale della
Chiesa e dunque ne addita la soggettualità nel segno molteplice del
suo realizzarsi e nel senso molteplice dei soggetti il cui
convenire genera la Chiesa gene
  
  
randoli alla
Chiesa».
  

[19]
  
 Spiegherà quale sia
l’evento paradigmatico che a
  

    
 livello biblico sancisce questo dato determinante: «È la
località il connotato più evidente sia dell’ecclesiogenesi che
dell’autocomprendersi delle stesse Chiese, le quali dilatandosi
mantengono il fermo convincimento d’essere tutte comunque Chiesa di
Dio. Da Gerusalemme la forza centrifuga dell’annuncio promuove una
pluralità di Chiese. Esse non sono né una concessione, né
un’appendice, né una ramificazione della Chiesa
gerosolimitana.
  
  
 Nessuna ne dipende o ne
costituisce una sede decentrata. Ciascuna delle Chiese partecipa al
medesimo dono di grazia, ed è lo Spirito a rendere possibile questo
comunicare di ognuna al dono che Dio ha elargito».
  

[20]



  
Il ricorso
ai «modelli culturali» spiega perciò come «l’accadimento plurimo
delle Chiese e il costituirsi dei soggetti ecclesiali non può che
intrecciarsi a quelli su indicati come costitutivi antropologici
[luogo tempo e cultura]». Essa conclude, infatti, dicendo: «Ecco il
senso del riproporre la distinzione dei modelli e di annoverarne
tra di essi i modelli culturali».
[21] Ora il quadro sembra
completarsi: nel darsi e nel dirsi della Chiesa come evento di
grazia, i «modelli culturali» sono sempre in atto e giustificano
l’esserci della Chiesa nel tempo. Essendo determinati da luogo
tempo e cultura, ne 

  rappresentano il contesto senza il quale non può darsi
  l’evento. Ma va detto, con l’autrice, che ci accorgiamo di essi
  solo a posteriori, nel senso che «non c’è forma di Chiesa che non
  traduca un modello culturale». La nozione appena stabilita è di
  massima importanza per l’ecclesiologia. L’evento Chiesa presume e
  assume il costitutivo antropologico e culturale, e non viceversa.
  Non è dunque la cultura o un costitutivo antropologico a dar
  forma alla Chiesa. Affermare, infatti, che tale autocoscienza sia
  assunta a posteriori salva dall’obiezione secondo cui una cultura
  possa essere manipolata antecedentemente all’evento e che questo
  possa esser esso stesso frutto di una contraffazione del suo
  costitutivo antropologico. Apre, di fatto, anche alla possibilità
  di provare la precedenza temporale della Chiesa rispetto alla sua
  realizzazione storica. Ma quello che ci interessa in questo
  momento è di sottolineare un altro tratto distintivo di questa
  dinamica, dato dal fatto che –
 avverte Cettina Militello – nella prossimità di più modelli
«si gioca la stessa ecclesiogenesi perché gli stessi costitutivi
ecclesiologici sono mediati da modelli culturali e propongono
modelli culturali» di Chiesa.
[22] Un modello culturale di Chiesa è
dunque possibile riconoscere solamente a partire dalla 

  necessità, presagita chiaramente dal concilio, di assumere
  la dimensione vitale, pratica, operativa dell’evento ecclesiale
  nello statuto riflesso della teologia. In questo modo la
  sistematica ecclesiologica sfugge al pericolo dell’a
strazione, divenendo «contestuale»
[23] a quegli elementi che
permettono,

   come si è detto parlando dei costitutivi antropologici,
  l’emergere di soggetti ecclesiali plurimi dotati del «dono
  ricevuto» dallo Spirito che struttura la Chiesa. Veniva poc’anzi
  sottolineato, citando l’autrice, che «l’accadimento plurale della
  Chiesa ne addita la soggettualità nel segno molteplice del suo
  realizzarsi e nel senso molteplice dei soggetti il cui convenire
  genera la
 Chiesa generandoli alla Chiesa».
[24] Va ricordato che luogo tempo e
cultura, 

  secondo l’assunto della studiosa – che a sua volta media il
  frutto della ricerca di Caltagirone Caltagirone per ciò che
  attiene alla diade spazio-tempo, e di Giovanni Silvestri per
  quanto riguarda la Chiesa locale come soggetto culturale – non
  possono essere equiparati ai costitutivi teologici; solo che
  senza 
di essi l’evento non è tale.
[25] Essi costituiscono le coordinate
obbligate al cui interno opera il mistero di salvezza e dunque
accade la Chiesa; sono «coordinate salvifiche fondamentali, e,
inseparabile da essi, la soggettualità specifica che la identifica
e connota».
  

    

[26]
    

  


 



   




  

    

      

        
Correlazione tra soggettualità ecclesiale e
soggettuale culturale
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    

      
Il «soggetto» ecclesiale è tale in quanto strutturato dai
doni dello Spirito che lo rendono capace di una interazione propria
nell’atto di dispiegare la
    
    
 sua identità relazionale,
«nel suo essere e dover essere in rapporto “all’Altro/altri”»
dentro una intersecazione relazionale con Dio e gli altri.
    

[27]
    
 In ef
    

      
fetti, suggerirà l’autrice, il termine ‘soggetto’ «è idoneo
sia a indicare la Chiesa locale nella pienezza di senso che promana
dalla sua ‘autonomia’, sia ad additare le conseguenze dovute circa
i “soggetti” diversi che la costituiscono. L’“autonomia” di cui
parliamo non disegna le Chiese locali secondo un paradigma di
incomunicabilità, ma al contrario, postula la loro intrinseca
apertura, la transitività – se si vuole con un linguaggio
trinitario, la 
perico
resis – nel circolo che le lega le une alle altre. Per
usare la già invocata analogia trinitaria, come Dio è uni-trino,
così le Chiese, nel riproporne il mistero, vivono la qualità
caratterizzante dell’essere identiche e diverse, pur sempre
manifestando, nel loro accadimento concreto, l’unico
mistero».
    
    

[28]
    
 Il «passaggio alle
modalità della soggettualità ecclesiale»,
    

[29]
    
 attraverso cui, e non
senza le quali, si attua la Chiesa, è dato dall’assunzione di tempo
luogo e cultura, come elementi antropologici costitutivi della
Chiesa locale, al
    

      
trettanto fondanti, perché inseparabili da quelli indicati
come costitutivi teologici [Parola, ministero, eucaristia, Spirito
santo].
    
    


  



  

    
All’interno di un modello culturale di Chiesa, questa è la
ragione per cui Cettina Militello parlerà del ministero ecclesiale
nella prospettiva di
  
  
 «forme teologicamente e
culturalmente costitutive della soggettualità ecclesiale»
  

[30]
  
 
  

    
ritenendo superfluo, e forse irrilevante, un discorso, che
partendo dai costitutivi teologici della Chiesa, non sia ancorato
nell’esperienza, in cui e attraverso cui «la soggettualità
culturale di ogni Chiesa locale si esprime innanzitutto nella
triplice forma della soggettualità kerygmatica, liturgica,
co
  
  
munionale».
  

[31]
  
 Il beneficio della
radicazione del ministero dentro un modello culturale di Chiesa,
come proposto da lei, rivela che esso non esiste se non, in e
attraverso modalità della soggettualità, che a loro volta sono
espressive di determinati contesti culturali entro cui si invera
l’identità relazionale dei soggetti tra loro. È, infatti, a partire
da questo fatto che il 
  
Verbum
  
, il 
  
Sacramentum
  
 e l’
  
Officium
  
, sinonimi di profezia,
sacerdozio, regalità, trovano la 
  

    
loro ragion d’essere in relazione ai soggetti coinvolti: a
Dio che li suscita, e in relazione agli altri nella forma del
servizio. I 
tria munera, testé richiamati, dicono in ultimo il
riferimento all’origine divina del dono che attende di essere
tradotto. Il ministero, fondato sul costitutivo strutturante del
carisma, non potrebbe manifestarsi nella sua identità di funzione e
perciò tradursi autenticamente, se non fosse Dio stesso a causarne
l’effetto: «La Chie
  
  
sa è “in funzione” di
Dio»,
  

[32]
  
 dirà Cettina per
esplicitare ulteriormente questo assunto. Ne ricaverà così la
possibilità di affermare il primato dell’iniziativa di Dio e
conseguentemente il supporto teologale all’abilitazione, la
crismazione, di ciascun credente ad esperire il proprio compito
cristiano.



  

    
Ma tali soggetti non sono statici, delle astrazioni senza
tempo e senza luogo, incapaci di un’azione mediante cui essi
esprimono una propria autonomia sul piano culturale. La Chiesa è
pur sempre determinata dal loro ministero, ovvero dal «passaggio
alle modalità della soggettualità ecclesia
  
  
le»,
  

[33]
  
 le quali determinano la
concrezione dell’accadimento tangibile
  

    
 dell’unico mistero. «Detto altrimenti, una Chiesa locale, se
consapevole della propria soggettualità culturale, ha un impatto
suo proprio relativamente alla
  
  
 parola e all’annuncio;
elabora secondo attenzioni proprie la ritualità liturgica;
trascrive secondo esigenze proprie l’istanza fondante della 
  
koinonia
  
».
  

[34]
  
 Va dunque riconosciuta
una triplice modalità della soggettualità ecclesiale che 
  

    
si esprime nella capacità kerygmatica, liturgica e
comunionale. In tal senso, nella prospettiva dell’annunzio, avverte
Cettina «ci basta affermare che
  
  
 ogni Chiesa locale ha il
diritto e il dovere di produrre una culturazione propria della
parola di Dio; ha il diritto e il dovere di mediarla dando vita a
una sua propria tradizione».
  

[35]
  
 La soggettualità
culturale della Chiesa locale si realizza nella prospettiva del suo
nativo rapporto con la Parola; a sua volta, la 
  

    
risposta alla Parola udita è anch’essa risposta culturata.
Riguardo alla soggettualità liturgica, ricorda come «il
raccogliersi anamnetico, epicletico e dossologico […] chiede
anch’esso di far spazio alla singolare diversità di quelli che si
raccolgono per viverlo nella concretezza del loro esserci qui ed

  
  
ora».
  

[36]
  
 Consegue la necessità di
non disattendere la dimensione antropologica propria di
un’assemblea cristiana.
  

[37]
  
 Il nodo pratico e teorico
della vi
  

    
cendevole comunione e del servizio, il terzo dei modi
attraverso cui si esprime la soggettualità nella tensione verso la
comunione, implica l’apertura a una pluralità delle forme della
comunione, delle strutture della comunione e delle istituzioni
volte a supportarla.
  



  
La studiosa avverte il
pericolo di un’erosione teologica ed ecclesiologica della figura
della Chiesa, allorché le manifestazioni di essa soccombono al
pregiudizio universalistico che le appiattisce nell’uniformità di
rito e disciplina, e nel caso in cui prevalga all’interno del
necessario rapporto singolarità-universalità dell’accadimento
ecclesiale quest’ultimo polo, dando origine nella concretezza
contestuale a Chiese egemoni le une sulle altre.
  

[38]
  
 È per questo che «proprio
la diversità culturale disegna diversamente i soggetti, non nel
loro statuto ministeriale teologico ed ecclesiale, ma nella
traduzione, nelle forme vissute di tale statuto».
  

[39]
  
 Assumere ed elaborare
sino in fondo la soggettualità culturale che connota la propria
identità ecclesiale 
  

    
è perciò via della ecclesiogenesi. Rimanere arroccati a un
modello storico o teologico che non ammetta questa dinamica
culturale rappresenta il motivo per cui spesso si è elusa nella
storia l’opportunità di pensare la Chiesa secondo moduli plurali e
mutevoli. Peraltro, siglare un concetto di Chiesa in prospettiva
paradigmatica ha consentito come conseguenza, «il ricusarsi
d’essere in compagnia di uomini e donne che sempre di nuovo
accedono a mu
  
  
tata comprensione di sé e
del mondo».
  

[40]
  
 Cettina commenterà non
senza sofferenza: «La teorizzazione di una forma istituzionale
indipendente dal mutare dei modelli costituisce, credo, la vera
ragione della crisi ecclesiale in atto».
  

[41]
  
 Ed esorta la sistematica
ecclesiologica a continuare nello sforzo di 
  

    
non ignorare il pericolo di sostituire al compito di
perseguire un’autocoscienza viva della Chiesa, la quiescenza che
rassegna a rimanere arginati dentro strettoie ideologiche e
isolamenti rassicuranti.
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Esordio
      
    
  


  



  
 


   




  

    

      
Anche la Chiesa riceve luce dalla domanda
sulla sua origine e sui suoi inizi; ma questa, oltre a non essere
una semplice domanda di carattere storico, ha essa stessa una
storia. La riflessione su di essa ha sempre trovato spazio nella
teologia cristiana a partire dagli scritti neotestamentari, senza
trascurare gli antecedenti anticotestamentari. Particolarmente
critico si presenta il passaggio attraverso la modernità, nella
quale il progressivo avvento della coscienza storica introduce una
separazione tra fatto e significato, fino agli esiti estremi del
positivismo storico e dello storicismo. 
    
  



  

    
Lo stigma inconfondibile degli effetti di tale evoluzione
sulla teologia è costituito dalla riconduzione della questione
dell’origine della Chiesa alla dimostrazione della sua fondazione
da parte di Gesù di Nazareth. È, questa, soltanto una delle
espressioni in cui si cimenta l’impostazione apologetica della
teologia scolare neoscolastica, i cui influssi hanno faticato ad
essere
  
  
 riassorbiti entro una
recuperata visione teologica suscettibile di integrare
adeguatamente fede e storia. È ciò che si è verificato al Concilio
Vaticano II,
  

[1]
  
 nel quale la
condensazione di un processo lento e spesso sotterraneo di 
  

    
riflessione, soprattutto nella riscoperta delle fonti
bibliche, patristiche e liturgiche, ha lasciato emergere
l’unitarietà dell’evento cristiano e, conseguentemente, della sua
intelligenza alla luce della fede. Né si deve, d’altra parte,
tralasciare il contestuale sviluppo del pensiero e della cultura,
nei quali diventa pressante l’esigenza di superare separazioni e
dualismi tra verità e storia, implicandosi queste l’una l’altra,
rispettivamente, come assunzione del significato e del fondamento
della storia e come luogo di manifestazione e di incontro con la
verità.
  



  

    
Su di un piano teologico, ciò significa che quanto si
racchiude nella vicenda di Gesù di Nazareth non è dissociabile tra
una fattualità ricostruibile al di fuori di ogni orizzonte di
significato e un messaggio più o meno arbitrariamente immesso o,
all’opposto, estraibile da quella fattualità come un prodotto
ricostruito e osservato al di fuori di ogni adesione di coscienza e
di ogni decisione. Nel rapporto tra verità e storia è la libertà il
luogo della mediazione e dell’incontro; così che l’evento nasce e,
se così si può dire, si produce come esperienza dell’incontro
libero con la verità che si dischiude negli avvenimenti che hanno
al centro Gesù di Nazareth. Le testimonianze successive non faranno
altro che riproporre o ricreare l’originalità dell’incontro
pneumaticamente propiziato con Gesù Cristo, riconosciuto nella sua
verità di Figlio eterno nell’atto stesso dell’apertura credente
alla sua presenza e alla sua parola. Questa sintesi di fede e
storia sta nel nucleo gene
  
  
ratore dell’evento
cristiano e del suo fiorire come Chiesa nella storia della
diffusione della fede in lui. Solo in questa prospettiva integrata
è possibile parlare in forma distinta della Chiesa e del suo inizio
in maniera teologicamente pertinente.
  

[2]


 



  

  




  

    

      

        
La Chiesa e Gesù
      
    
  


  


  




  

    

      
Proprio perché l’evento Cristo è il termine, il centro e il
compimento escatologico dell’iniziativa rivelatrice e salvifica di
Dio, è in esso che bisogna cercare l’inizio – insieme avvio e
origine – della Chiesa. È necessario però precisare, in prima
battuta, che in quell’evento opera una sorta di ‘precomprensione’
anche riguardo alla Chiesa, poiché la realtà che essa assmerà è già
prefigurata prima di Cristo e come tale inglobata nel cammino che
conduce a lui, precisamente nel popolo d’Israele e nell’assemblea
che lo raccoglie ed esprime. Il popolo eletto è una figura
teologica dentro – o nella forma di – una grandezza sociale e
storica. Esso significa che l’iniziativa divina rivelatrice e
salvifica culminante in Cristo ha già di per sé una forma sociale e
storica. Dio e popolo sono inseparabili. Nell’iniziativa divina il
popolo è l’oggetto e il termine di ogni singolo atto e dell’intero
percorso disegnato come storia di rivelazione e di salvezza. La
Sacra Scrittura ci dice che non solo non potrebbe essere mai
esistito un popolo eletto senza una iniziativa divina, ma anche che
Dio non è mai senza il suo popolo: conoscere il vero Dio equivale a
conoscere il Dio d’Israele, e quindi anche il suo po
    
    
polo.
    

[3]
    


  



  

    
Questo è l’orizzonte dell’evento Cristo, il quale si compie
nel contesto e nell’alveo del popolo eletto, in modo tale che non
se ne possa prescindere, non solo nel dato storico-antropologico,
ma in senso teologico. Gesù di Nazareth non potrebbe essere
compreso – nella sua identità e nella sua missione – senza il
legame profondo che lo unisce al suo popolo. La Scrittura del Nuovo
Testamento lo attesta a partire dagli stessi Vangeli, nei quali
gli
  
  
 scarni riferimenti
espliciti alla Chiesa,
  

[4]
  
 con troppa facilità
impiegati nell’argomentazione apologetica, possono essere
considerati come l’emersione ad 
  

    
espressione evoluta di una coscienza di fondo che non
potrebbe mai concepire Dio, il suo Messia e la sua opera senza un
popolo.
  



  
Nei Vangeli in particolare
troviamo come delle ‘spie’ di questa coscienza di fondo condivisa
con peculiare chiarezza da Gesù stesso, come ad esempio rivela
l’espressione «pecore perdute della casa d’Israele»,
  

[5]
  
 nella quale emerge il
senso di una missione volta a convocare di nuovo e radunare il
popolo d’Israele disperso, come del resto dice soprattutto il gesto
simbolico di scegliere e formare un gruppo stabile di dodici tra i
suoi discepoli.
  

[6]
  
 L’orizzonte della
coscienza e della missione di Gesù è il popolo di Dio, il cui
raduno si compirà nella forma della Chiesa che nascerà dall’interno
dell’evento di Cristo considerato nella sua interezza, comprensivo
dunque, dopo la morte, della risurrezione e del dono dello Spirito
alla comunità dei discepoli in attesa del suo ritorno.



  
La questione qui non
riguarda lo speciale significato dell’invio dello Spirito e
nemmeno, più in generale, il modo come storia e teologia si
coniughino nella comprensione dell’evento di Cristo. Nel primo
caso, infatti, si tratta di non isolare l’opera dello Spirito dalle
altre dimensioni dell’evento, senza in alcun modo ridimensionare la
portata costitutiva della sua azione sulla Chiesa di Cristo. Nel
secondo caso, si chiede di verificare l’intreccio di verità e
storia nella vicenda di Gesù mediato dall’attuazione della libertà
posta di fronte o dentro l’evento. Le testimonianze del Nuovo
Testamento non fanno altro che attestare l’esperienza di un
incontro e di una storia intelligibili unicamente nell’orizzonte
della fede che vede in Gesù il Cristo di Dio esaltato nella morte
attraverso la risurrezione e il dono dello Spirito.



  

    
La sfida posta dalla domanda sulla Chiesa sta nella
possibilità di ripercorrerne le tracce e ricostruirne gli elementi
dentro l’intero evento di Cristo, non ultimo nella fase
pre-pasquale. L’avvertenza necessaria è quella di non separare, pur
dovendo distinguere, le due fasi. La Pasqua segna una soluzione di
continuità che proibisce di ricondurla alla successione prevedibile
e consequenziale di fatti e di esperienze; ma non per questo può
essere introdotta come una dimensione estranea e giustapposta a una
precedente tappa totalmente inconsapevole e incomponibile. La
Chiesa, a sua volta, non solo non nasce come fatto aggiuntivo e
successivo rispetto all’evento Cristo, ma nemmeno può essere
riferita alla sola fase post-pasquale, bensì appartiene all’intero
suo svolgimento fino ad assumerne come costitutiva la
  
  
 forma di accadimento. Il
nascere della Chiesa nell’evento e dall’evento di Cristo,
piuttosto, è la forma permanente del suo esistere nel tempo.
  

[7]


 



   




  

    

      
La Chiesa, accadimento perenne
    
  



  

    

      


    
  


  



  

    

      
Le categorie bibliche e patristiche che la 
Lumen Gentium ripropone come espressive della natura della
Chiesa condensano una visione che non solo unisce divino e umano,
ma conferisce alla comunità dei credenti il carattere di luogo
sociale e storico in cui attualmente si rinnova l’evento di Cristo
nella sua interezza e nel suo sporgersi sul compimento
escatologico. 
    
    
Tutte le immagini,
    

[8]
    
 soprattutto quelle di
corpo
    

[9]
    
 e di popolo,
    

[10]
    
 ma anche casa, edificio,
tempio, e ancora in particolare la categoria di mistero,
    

[11]
    
 convergono in questo, nel
dire cioè che nella Chiesa, quale anche oggi essa è, si rende
presente l’intera realtà del Cristo, accade l’attuarsi della sua
presenza e della sua azione di Signore risorto nella potenza dello
Spirito. La Chiesa non rappresenta il sostituto di Cristo nel tempo
della sua assenza; costituisce invece la forma della prosecuzione
della sua presenza e della sua mis
    

      
sione nel tempo dello Spirito effuso da lui Signore
glorificato. Senza attenuare la singolarità della risurrezione e
della prima effusione dello Spirito Santo, l’opera del Risorto e
del suo Spirito rende permanente l’efficacia dell’evento Cristo che
essa istituisce. Ciò che egli ha compiuto agli inizi della Chiesa,
continua a compierlo nella Chiesa e come Chiesa dovunque essa vive.
Questa non è infatti altra cosa rispetto a lui, ma il suo modo di
essere attivo nel corso della storia come Signore glorioso donatore
dello Spirito. La risurrezione lo ha reso vivente in eterno nella
sua umanità glorificata, dalla quale si effonde incessantemente lo
Spirito vivificante su tutti coloro che lo accolgono e
credono.
    
    


  



  

    
La continuità così affermata tra Cristo e la Chiesa deve
scontare la differenza tra l’unico e i molti, tra colui che come
persona divina incarnata compie l’opera di rivelazione e di
salvezza e quanti grazie a lui entrano a far parte del suo mistero
mediante la fede, la parola e i sacramenti. La differenza non può
essere annullata, in quanto si riconduce alla trascendenza del
Verbo; ma non viene vanificata dalla reciprocità che li lega nella
libertà del dono, da un lato, e della sua accoglienza, dall’altro.
L’assunzione della natura umana da parte del Verbo manifesta una
decisione sovrana di legarsi indissolubilmente all’umanità; dal
momento dell’incarnazione il Verbo non esiste senza legame
all’umanità intera. Se a ciò aggiungiamo che nell’incarnazione
giunge a compimento il disegno eterno di Dio realizzato a partire
dalla creazione, si deve affermare che non solo i molti non possono
esistere senza l’unico, ma nemmeno l’unico senza i molti. La Chiesa
non è, dunque, un succedaneo o un espediente, ma parte integrante
originaria dell’opera divina compiuta dal Verbo fatto uomo. A
partire dall’evento pasquale deve
  
  
 esistere, dunque, la
Chiesa e senza di questa quell’evento non può essere riconosciuto
né compreso nella sua verità.
  

[12]


 



  

  
  




  

    

      

        
Prefigurazioni pre-pasquali
      
    
  


  


 

  




  

    
Poiché, però, la Pasqua si
rapporta in termini non solo di discontinuità ma anche di
continuità con Gesù di Nazareth, alla cui coscienza e alla cui
libertà è legato l’atto umano decisivo per il suo compiersi, e cioè
la decisione di abbracciare in conformità alla sua missione la
morte inevitabile che gli si para innanzi, una domanda che rimane
da porre riguarda il modo di rapportarsi della Chiesa, come
propriamente creatura pasquale, con il Gesù pre-pasquale. Se la
Pasqua sta in un rapporto di discontinuità e di continuità insieme
con Gesù di Nazareth, lo stesso deve valere in qualche misura per
la Chiesa, che dell’evento Cristo è parte integrante. E come per la
Pasqua, così anche della Chiesa non può essere cercata la figura
intera prima di essa, ma certo la sua reale seppure incipiente
presenza e prefigurazione.
    


  



  
Di passaggio deve essere
osservato che, al contrario, la ricerca di elementi di una sua
formale fondazione risponde alla pretesa di una continuità che di
fatto annullerebbe la novità della Pasqua. L’idea stessa di una
fondazione pre-pasquale corrisponde a una concezione teologica che
non giunge a cogliere l’intrinseca co-appartenenza di Cristo e
Chiesa come frutto della Pasqua, ma si ferma a vedere la Chiesa
come realtà non semplicemente subordinata ma successiva e separata
dall’evento Cristo, con il compito di rappresentarlo e continuarne
l’opera nel tempo dell’assenza: una concezione troppo umana della
natura e della missione della Chiesa che va naturalmente alla
ricerca di un’origine solamente umana.



  
I segni della
pre-formazione
  

[13]
  
 della Chiesa nella fase
pre-pasquale
  

    
 dell’evento Cristo sono stati accennati e, comunque, si
riconducono tutti alla convocazione del popolo di Dio che sta al
cuore dell’intenzione e della missione di Gesù. Tutte le sue parole
e tutti i suoi gesti, fino a quelli supremi della cena e della
passione che sfocia nella morte, sono volti a invitare alla
conversione e alla fede nella signoria di Dio presente e operante
nella sua persona. Le folle, i discepoli, i dodici, perfino quelli
che manifestano resistenza e ostilità nei suoi confronti, sono
trattati come destinatari di un invito a credere e a far parte del
popolo che egli è venuto a convocare e raccogliere. Quanti
accolgono il suo invito sono destinati a entrare nel novero dei
credenti e a far parte di quella che sarà la Chiesa del
Risorto.
  



  

    
In questa maniera possiamo affermare che la Chiesa nasce
all’interno dell’intero evento di Cristo e vive secondo la forma
che in esso ha assunto. Il passaggio alla fase successiva
all’evento Cristo, in quanto storicamente delimitabile, è mediato
dagli apostoli e dai discepoli attorno a loro, che
  
  
 manifestano e rendono
duraturo il carattere permanente di quell’evento.
  

[14]
  
 Proprio tale mediazione
mostra che esso è inseparabilmente evento e mistero, evento la cui
circoscrivibilità temporale denota la genuina storicità senza,

  

    
però, che venga in alcun modo limitata la permanenza della
sua efficacia pneumatica.
  



  

    

      


    
  


 




  

    

      

        
I segni di una umanità rigenerata
      
    
  



  

    

      


    
  


  



  
Lo sguardo d’insieme
rivolto all’evento Cristo quale testimoniato nella Scrittura del
Nuovo Testamento permette di cogliere due aspetti della genesi e
dell’inizio della Chiesa, in corrispondenza dei due momenti in cui
essa si articola attorno alla ‘cerniera’ della Pasqua. Nella fase
pre-pasquale ciò che si genera come segno prefigurativo e
pre-formativo della Chiesa, insieme agli elementi di maggiore
evidenza già richiamati, è costituito dal rinnovamento umano che si
produce attorno a Gesù a partire dalla sua parola e dai suoi gesti
di liberazione e di guarigione, fino alle relazioni che si
ristabiliscono grazie all’incontro con lui e alla fede che ne
scaturisce o ne esce rafforzata. Il segno sono gli uomini e le
donne nuovi che si ritrovano rigenerati dall’esperienza della
manifestazione della signoria di Dio che agisce in Gesù. Il popolo
di Dio riconvocato e radunato comincia con un resto di umanità che
si rimette in marcia verso una nuova vita e una recuperata unità
attorno a Gesù.



  

    
Nel tempo della Chiesa, realizzata dal Cristo per la potenza
del suo Spirito di Risorto e formata dalla unione da lui creata tra
tutti quelli che credono, questa umanità rinnovata identifica
stabilmente i segni della genesi ecclesiale nella parola che
suscita la fede, nel battesimo che rigenera alla vita nuova in
quanto immersione nella Pasqua di Cristo e inserimento nel suo
corpo glorioso, nell’Eucaristia che porta a compiuta realizzazione
sacramentale la comunione con lui e tra quanti ne partecipano, nei
prodigi che accompagnano la testimonianza apostolica, nella vita di
comunità in cui ciascun credente viene accolto entrando in una rete
di relazioni di comunione in cui viene riconosciuto come membro
vivo e originale della totalità ecclesiale e può portare ad essa il
contributo del suo servizio e della sua testimonianza. In questi
segni, che si intrecciano con l’ordinaria esistenza dei singoli e
delle comunità, e con le vicende che li toccano, sempre
nuovi
  
  
 credenti fanno
l’esperienza di scoprire la Chiesa e di venire ad essa aggregati, e
d’altra parte la Chiesa fa esperienza di venire incessantemente
generata attraverso l’acquisizione di sempre nuovi figli. Anche in
questo senso vale un «nascere alla Chiesa» che fa corpo con il
nascere della Chiesa.
  

[15]


 




  

    

      
  


    
  



  

    

      

        

          
Ecclesiogenesi
        
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    
Il primo compiersi
dell’atto generativo della Chiesa con il dono dello Spirito Santo a
Pentecoste è ancora il paradigma dell’incessante generazione della
Chiesa attraverso l’aggregazione di sempre nuovi credenti. In
conformità a quel primo atto, la Chiesa nasce ogni volta che
l’annuncio della parola, la forza della testimonianza attraverso le
nuove relazioni stabilite, l’accoglienza della fede con il gesto
sacramentale, il tutto grazie alla potenza dello Spirito, un nuovo
credente o un gruppo di nuovi credenti vengono integrati nella
comunione ecclesiale. La prima effusione dello Spirito è anche il
primo gesto di aggregazione di una comunità di credenti al Cristo
risorto. La Chiesa nasce sempre come convocazione e raduno, così
che la condizione degli ultimi venuti alla fede non è diversa da
quella dei primi, salvo il ruolo unico di mediazione apostolica
propria dei primi testimoni autorizzati e inviati dallo stesso
Risorto. In tal senso la prima effusione dello Spirito a Pentecoste
è il paradigma della genesi incessante della Chiesa per la potenza
dello Spirito che suscita la fede, unisce a Cristo e spinge ad
annunciarlo.
    


  



  
Proprio quest’ultimo
aspetto porta a compiutezza la comprensione del dinamismo
ecclesiogenetico che inerisce intrinsecamente alla vita della
Chiesa. Il luogo che condensa la nascita della Chiesa in ogni tempo
è la missione post-pasquale in quanto compimento della missione
pre-pasquale di Cristo e attuazione della sua presenza e azione di
Risorto in ogni nuovo oggi in cui possono essere raggiunti e
formati nuovi credenti. In questo senso, le distinzioni che diventa
opportuno introdurre con riferimento alle differenti situazioni in
rapporto a Cristo e alla Chiesa, sono secondarie e subordinate
rispetto alle esigenze permanenti della missione ecclesiale, poiché
non cessa mai la necessità costitutiva dell’annuncio della parola,
della celebrazione del sacramento, di rinnovate e ordinate
relazioni nella comunità e con tutti. La 
  
plantatio Ecclesiae
  
 rappresenta, in tal
senso, il riconoscimento e la dichiarazione delle condizioni
formali perché cominci ad esistere una nuova comunità cristiana nel
novero delle Chiese, ma essa stessa è fondata sull’evento primo e
costitutivo dell’incontro con Cristo nella fede per il dono dello
Spirito, l’annuncio della parola e la testimonianza fraterna. Di
questo evento primo e costitutivo ha bisogno, poi, sempre la vita
della Chiesa, anche quando si tratti di comunità di antica
fondazione e di secolare eredità storica, nelle quali la vita
comunitaria assume la forma della cosiddetta attività pastorale
ordinaria. La missione cristiana costituisce, in realtà,
l’orizzonte permanente della nascita della Chiesa e della sua
continua rigenerazione.



  
Anche qui, la differenza
tra origine storicamente collocata e genesi attuale della realtà
ecclesiale non può ridurre la portata ontologica della forma
costitutiva del suo essere viva in atto. In un certo senso la
Chiesa è sempre 
  
in statu nascenti 
  
e se perdesse tale 
  
status
  
 si ridurrebbe a una
organizzazione religiosa umana. La ragione teologica di tale
attualità effettiva e sostanziale, che fa inerire la genesi
all’esistenza come condizione permanente della Chiesa, sta nella
sua totale dipendenza dalla presenza di Cristo e dall’azione dello
Spirito Santo, che richiede che la risposta libera di fede offerta
nell’atto della conversione e del battesimo sia rinnovata come tale
ad ogni passo del percorso esistenziale e del cammino storico dei
singoli credenti e delle comunità, come espressione della relazione
credente di ciascuno e di tutti con il Signore risorto. Ciò non ha
l’effetto di appiattire la condizione dei credenti e delle
comunità, con una sbrigativa cancellazione della gradazione che si
istituisce, tra differenti persone e comunità, nell’ordine
esistenziale e nel cammino di santificazione. Infatti, anche chi
abbia raggiunto un grado particolarmente elevato di trasformazione
sul piano della santità, non cessa di sperimentare la sua come
condizione di permanente attualizzazione del dono di grazia nella
comunione con Cristo e con il suo Spirito, poiché sussiste – per
così dire – in una dipendenza ontologica permanente e sempre
attuale dalla fonte della sua fede e della sua costitutiva
ecclesialità.



  

    


  


   




  

    

      

        
Chiesa e tradizione
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    

      
Situando la realtà ecclesiale nell’orizzonte della
rivelazione, la categoria che riassume il senso della sua natura e
del suo dinamismo è quella di tradizione. In essa si riflette la
duplicità inseparabile o l’unità complessa di comunicazione della
verità e di trasmissione della realtà comunicata. Ora che la
rivelazione non è più concepibile circoscritta nei confini angusti
di una mera 
notitia 
    
    
o ‘istruzione’,
    

[16]
    
 ma è tornata a
risplendere come dono personale
    

      
 della Trinità divina nella sua iniziativa storico-salvifica,
diventa possibile superare la separazione tra un passato che
registra la comunicazione di determinate verità e un tempo
successivo in cui queste possono venire fatte conoscere ad altri, a
favore di una storia di rivelazione e di salvezza in cui l’inizio
della effusione del dono non è privo di una definita e
riconoscibile storicità, ma in modo tale che il dono possa, anzi
debba, continuare ad essere come tale comunicato e accolto. La
tradizione si configura come l’effettività di una tale
disponibilità del dono ad essere consegnato ed elargito, e la
possibilità per esso di venire accolto come evento attuale e
incontro reale, qui e ora, nella luce e nella relazione concesse
dalla fede.
    
    


  



  
Se andiamo a scavare nel
concetto di tradizione, quale ripreso dall’insegnamento
conciliare,
  

[17]
  
 ci incontriamo con una
stratificazione che assu
  

    
me insieme il dinamismo antropologico della conformazione
culturale dell’essere umano e il dinamismo storico-teologico
dell’iniziativa divina di rivelazione e di salvezza. Di fatto,
colui che si rivela «gestis verbisque» è anche colui che continua
ad agire nella vita dei credenti e della comunità ecclesiale
attraverso tutte le dimensioni dell’umano. La 
Dei Verbum istituisce una sorta di parallelo tra il modo
di dare compimento alla rivelazione divina da parte di Gesù Cristo
e il modo con cui gli apostoli recepiscono e a loro
  
  
 volta trasmettono quanto
hanno ricevuto.
  

[18]
  
 Perciò il documento
conciliare può condensare in una formula triadica le dimensioni
costitutive della tradizione, che rappresenta la forma permanente
di attualizzazione dell’evento Cristo mediante e nella Chiesa:
«Ecclesia, in sua doctrina, vita et cultu, perpetuat cunctisque
generationibus transmittit omne quod ipsa est, omne quod
credit».
  

[19]



  

    
Dottrina, culto e vita racchiudono tutta la realtà ecclesiale
in una circolarità inesauribile che non lascia mai nessuna delle
tre dimensioni priva del dinamismo delle altre. La trasmissione
della rivelazione nella fede avviene come adesione convinta e
motivata a un annuncio di verità, che si esprime nella liturgia che
Cristo, come capo del corpo che è la Chiesa, non cessa di celebrare
al cospetto dell’Eterno Padre e nella comunione piena con lui,
fermentando in tal modo le coscienze e rinnovando l’esistenza e le
relazioni perché rispecchino sempre più adeguatamente la santità
del Verbo fatto carne e ora glorificato. La Chiesa si palesa in tal
modo come soggetto storico della tradizione, del cui contenuto di
verità salvifica e di dono di grazia vive, nell’adempimento di una
missione che non consiste in altro se non nella riproposizione di
quanto crede, annuncia e testimonia. Proprio il carattere non

  
  
solo verbale della
tradizione e della comunicazione della fede
  

[20]
  
 ci fa dire
  

    
 che nel suo alveo scorre tutto ciò di cui la Chiesa vive, al
punto che la tradizione può essere colta nella Chiesa nell’atto di
trasmettere indivisibilmente se stessa e ciò che è stato ricevuto
per dono di grazia e luce di fede, così che la comunità dei
credenti si rigenera ogni volta che si affaccia su un nuovo
segmento temporale, sociale e storico, e anzi ogni volta che la
luce della fede si accende e si rafforza nella vita degli
uomini.
  



  

    
In questa prospettiva, “luogo ecclesiogenetico” diventa ogni
ambito di vita della Chiesa, e perfino ogni suo frammento, purché
si intenda il senso dell’ecclesiogenesi che si viene ad attuare.
Tale senso è custodito dal carattere sacramentale dell’essere e
dell’agire della Chiesa. Il rischio di una estenuazione di tale
carattere per effetto di un utilizzo indiscriminato della categoria
di sacramento fino alla perdita del suo significato proprio, può
essere scongiurato dal ricorso alle sue differenziazioni e
necessarie distinte applicazioni. Ciò può essere già verificato
nell’analisi del rapporto tra Chiesa e tradizione: «la Chiesa è il
sacramento, vale a dire insieme luogo, segno e strumento della 
Paradosis. Essa annuncia il Vangelo delle opere salvifiche
di Dio (
martyria)
; trasmette la confessione della fede a coloro che
battezza; confessa la propria fede al momento della frazione del
pane e nella pre
  
  
ghiera (
  
leitourgia
  
)
  
; serve Gesù Cristo nei
poveri, nei perseguitati, nei prigionieri, nei malati e nei
moribondi (
diakonia)».
  

[21]



  
Le articolazioni
dell’organismo ecclesiale nell’attuazione del dinamismo
storico-salvifico della 
  
Paradosis 
  
vengono tutte investite
del potere di trasmissione del dono divino e, con ciò
simultaneamente, di generazione e rigenerazione dello stesso
organismo ecclesiale. Ogni volta che viene annunciato, celebrato e
vissuto il mistero della salvezza compiuto in Cristo Signore, in
quel punto la Chiesa nasce e vive, in forza della fede nella quale
si è stati o si viene aggregati dallo Spirito al corpo glorioso del
Risorto. La ragione di tale potere e dinamismo ecclesiogenetico
riposa interamente nel carattere misterico dell’organismo
ecclesiale, il quale non esiste mai senza una compagine comunitaria
e nemmeno senza il suo capo, Cristo, e il suo Spirito vivificatore.
Ciò che la Chiesa in quanto tale pone, è Cristo con il suo Spirito
che lo compie, e tutto ciò che lo Spirito del Risorto suscita nel
cuore umano tende a congiungersi con la realtà ecclesiale, nella
quale ogni ispirazione divina trova umanamente e storicamente
quiete.



  

    
Ecclesiogenesi e sacramentalità della Chiesa sono
strettamente connesse in forza del comune rimando a Cristo e
precisamente al suo carattere di
  
  
 «sacramento
originario».
  

[22]
  
 La logica sacramentale si
presta in maniera eminente a comprendere il rapporto costitutivo
tra Cristo e la Chiesa, poiché spiega ultimamente perché essa è il
corpo di lui nel quale, in forma diversa, egli continua e porta a
compimento la sua opera di rivelazione e di salvezza. In lui e
nella Chiesa è l’articolazione misterica di divino e umano che
rende possibile un agire significativo ed efficace, nel primo in
quanto Verbo fatto uomo, nella seconda in quanto corpo di
Cristo.
  

[23]
  
 In questo senso
l’insegna
  

    
mento conciliare circa la natura di segno e strumento come
propria della categoria di sacramento è il riferimento obbligato a
tutti i livelli nei quali essa 
  
  
può essere
applicata.
  

[24]
  
 Tutta la storia della
salvezza ha un dinamismo sacramentale, che vige dal suo rivelatore
definitivo e assoluto, Cristo Gesù,
  

[25]
  
 fino alle azioni
sacramentali della Chiesa
  

[26]
  
 e alla testimonianza
credente.



  

    


  


   




  

    

      

        
Dinamismo sacramentale
      
    
  



  

    

      

        


      
    
  


  



  

    

      
La catalogazione dei “luoghi” in cui tale mistero
divino-umano si compie non può essere affrontata con piglio
ragionieristico, poiché è costretta a prendere atto dello
sconfinamento dell’iniziativa divina rispetto a ogni tentativo di
controllarla e definirla; nondimeno essa conosce una costellazione
tipica di manifestazioni gravide di dinamismo ecclesiogenetico. La
distinzione tra “dirsi” e “farsi” rileva una distinzione sistemica
all’interno della realtà ecclesiale in linea con la logica che
regge ultimamente la stessa iniziativa di rivelazione, e cioè
quella consegnata nella formula conciliare
    
    
 «gestis
verbisque».
    

[27]
    
 Della stessa logica vive
la Chiesa, il cui parlare è inseparabile dall’agire, ma in modo
circolare e con una reciprocità intrinseca tale che, analogamente –
e solo in senso analogico – a ciò che si deve dire della Parola di
Dio, vede conferita una densità ben più che nominalistica o
meramente verbale alle sue parole e colmati di significato
illuminante i suoi 
    

      
gesti e le sue opere. Nondimeno, la triade sopra richiamata,
che introduce come terzo elemento la vita, accanto alla dottrina e
al culto, impone di evidenziare una rilevante distinzione tra il
parlare e l’agire formalmente caricato di efficacia sacramentale, e
il parlare e l’agire che portano il peso sostanziale dell’esistenza
credente ma non ancora la forma dell’autorevo
    
    
lezza ecclesiale. Questa
distinzione, se può apparire limitativa in riferimento alla
dimensione esistenziale, in realtà è proprio ad essa che
attribuisce la potenzialità illimitata della creatività divina e
della pervasività della fede, tali da rendere ogni ambito della
vita umana e della storia – e più in generale ogni cultura
    

[28]
    
 – spazio dell’iniziativa
divina e del suo compimento nell’aggregazione al corpo di Cristo
che è la Chiesa.
    


  



  
Parola ispirata e
sacramenti sono l’intensificazione del dinamismo sacramentale
dell’esistenza credente, nella quale parole e gesti ordinari
vengono caricati di efficacia salvifica dalla intenzionalità e
dalla incarnazione di fede, di amore e di speranza che anima tutte
le dimensioni dell’esistenza. In questo modo appare la circolarità
nell’unità che sussiste fra dottrina, culto e vita. Il luogo per
eccellenza del “dirsi” e del “farsi” della Chiesa è, allora,
l’esistenza credente. Lì nasce e cresce la Chiesa come
trasformazione, anzi continua rigenerazione, dell’umano attraverso
la riconciliazione in Cristo e la comunione, grazie a lui, in Dio
con tutti i credenti in apertura testimoniale all’umanità
intera.



  
Ciò che rigenera e
trasforma non può mai essere solo una iniziativa della volontà o
dell’intelligenza umana, ma semmai una risposta alla sua
irrorazione mediante la fede intesa come apertura o attivazione di
uno spazio nell’uomo per accogliere la luce e la forza divina del
Risorto che trasmette la sua energia di purificazione e di
santificazione, così da rendere il credente capace di parlare e di
agire, insieme a tutti i credenti, come un corpo solo, secondo
l’esempio e la parola di Gesù in unità indissolubile con lui.
Sacramenti e parola sono gli strumenti autorizzati attraverso cui
si comunica la grazia trasformante del Risorto e del suo
Spirito.



  

    
La distinzione tra parola e sacramento evidenzia la
complessità della struttura antropologica entro cui si inserisce
l’azione divina. Non si può cancellare la distinzione tra coscienza
e volontà, senza per questo incrinare l’unità del soggetto che ne è
dotato. Posto questo, non si può nemmeno ignorare l’efficacia
sacramentale (performativa, a livello antropologico)
  
  
 della parola
  

[29]
  
 e il potere significante
e intellegibile del gesto sacramentale. Ma parola e sacramento non
si pongono a fianco della vita, né vengono 
  

    
dall’esterno dell’essere umano, poiché piuttosto condensano e
intensificano le dimensioni costitutive della struttura
antropologica e del dinamismo dell’esistenza umana. In questo
senso, solo ciò che nella vita può trovare compiuta attuazione,
ovvero la santificazione della persona e della sua esistenza in
tutti gli aspetti che la costituiscono, si compie grazie
all’inserimento – o, forse meglio, alla concrezione? – dentro la
sua intima struttura della grazia divina comunicata dal Risorto e
mediata dalla assunzione delle dimensioni umane costitutive – la
parola e il gesto – rese sacramento – strumento efficace, secondo
quella logica che coniuga rappresentazione e presenza, segno e
causa – di quella grazia.
  



  
Si dovrebbe allora dire
che i luoghi che vedono continuamente generarsi l’evento Chiesa
sono tutte le modalità della persona umana di “farsi” e di “dirsi”,
assunti come canali sacramentali di grazia e restituiti
all’esistenza ordinaria dei credenti perché diventino concrezione
di una santità di vita nella quale parole e gesti, presenza e
relazioni sono diventati spazio della signoria di Dio, corpo
storico della sua gloria nella forma del credere, dello sperare e
dell’amare di persone e comunità unificate in Cristo e nel suo
Spirito. Sacramento e parola ispirata sono l’anticipazione rituale
di un’esistenza intera trasfigurata dall’assimilazione a Cristo
risorto e glorioso nella coralità ecclesiale dei credenti
conformati a lui dalla potenza dello Spirito Santo.



  
Il segno riconoscibile di
questo continuo generarsi della Chiesa è il processo di crescente
umanizzazione che vivono quanti incontrano Cristo e si lasciano
aggregare al suo corpo, inscindibilmente storico e mistico;
processo inteso non come frutto di un’autonoma o meccanica
elevazione sociale, culturale e spirituale, ma come conformazione
al modello di esistenza filiale di Gesù. Una comunità cristiana
dovrebbe mostrarsi, così, nella sua qualità di autentica
ecclesialità: capace di vedere trasformate coscienza, prassi,
relazioni a immagine dell’umanità di Gesù di Nazareth per la forza
pneumatica di lui risorto.


 



 



  

 

  
  [1] 
  In riferimento al tema della ‘fondazione’ della Chiesa,
  cfr. 
  Lumen Gentium, n. 5. 

  

  

  




  

    
[2]
    
 
Cfr. 

Mariano Crociata, 
Elementi di ecclesiologia fondamentale, in 
Giuseppe Lorizio (a cura di), 
Teologia Fondamentale, 2.
 Fondamenti, Città Nuova, Roma 2005, pp.
298-310.
  


    

  




  

[3] 
Soprattutto i libri storici e profetici sono ricchi di
formule come «loro/vostro/tuo Dio» e «mio popolo/popolo mio»; da
segnalare in modo particolare la formula che associa «mio popolo» e
«loro/vostro/tuo Dio». Cfr. Lv 26,12; Is 51,16; Ez 11,20; 14,11;
34,30; 36,28; 37,23.27; Ger 11,14; 24,27; 30,22; 31,33; 32,38; Zc
8,8; 2Cor 6,16; Eb 8,10.


    

  




  

[4] 
Il principale è Mt 16,18; ma poi anche Mt
18,18.


    

  




  

[5] 
Indirizzata ai dodici nel loro invio in missione in Mt 10,6 e
riferita a se stesso da Gesù in Mt 15,24; cfr. Mc
7,24-30.


    

  




  

[6] Cfr. Mc 3,14.16; 6,7; 9,35;
10,32; Lc 6,13; 9,1; 18,31; 22,30; anche Mt 10,1-2.5; 11,1; 19,28;
20,17. 


    

  




  

    
[7]
    
 
I modi secondo i quali la riflessione teologica
post-conciliare ha elaborato gli elementi di continuità tra Gesù e
la Chiesa, all’interno della più grande discontinuità determinata
dalla novità pasquale, sono vari ma convergenti. Il quadro infatti
si delinea lungo l’idea di fondazione o, meglio, di origine della
Chiesa, come «processo» che elabora e sviluppa l’indicazione della 
Lumen Gentium al n. 5. «Per questo nell’agire di Gesù è
possibile riconoscere elementi preparatori, sviluppi progressivi e
tappe che conducono alla fondazione della Chiesa». 
Commissione Teologica Internazionale, 
Temi
 scelti di ecclesiologia, 7 ottobre 1985, 1.3, in 
Enchiridion Vaticanum, 
9, EDB, Bologna 1987, n. 1676. Un approfondimento
specifico è suggerito dalla categoria di popolo di Dio, che Gesù
intende radunare avviando un percorso che condurrà dopo la Pasqua
al «popolo escatologico di Dio» e in esso alla Chiesa degli ebrei e
dei pagani; il gruppo dei discepoli si configura, in tal senso,
come «prefigurazione di tutto il popolo escatologico di Dio». 

Gerhard Lohfink, 
Gesù e la Chiesa, in 
Walter Kern - Hermann J. Pottmeyer - Max Seckler
(edd.), 
Corso di teologia fondamentale, 
3. 
Trattato sulla Chiesa, Queriniana, Brescia 1990, p.
102; cfr. anche 

Gerhard Lohfink, 
La raccolta di Israele. Una ricerca
 sull’ecclesiologia lucana, Marietti, Casale Monferrato
1983 e 

Gerhard Lohfink, 
Gesù come voleva la sua 
comunità? La chiesa quale dovrebbe essere, Paoline,
Cinisello Balsamo (Mi) 1990

  2

. Lo stesso 

  Gerhard

 Lohfink (
Dio ha bisogno della Chiesa? Sulla teologia del popolo di
Dio, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1999, p. 193) scriverà
che «Gesù con tutto il suo operare ha posto il fondamento della
Chiesa»; del regno di Dio come «fondamento» della Chiesa parla
invece 

Thomas Söding (
Gesù e la Chiesa. Che cosa dice il Nuovo Testamento?,
Queriniana, Brescia 2008, pp. 316. 327-328; nello stesso senso,
però, anche, più di recente, 
Gerhard Lohfink, 
Gesù di Nazareth. Cosa volle – Chi fu, Queriniana, Brescia
2014, pp. 72-74). «Ecclesialmente rilevanti» sono i rapporti e le
analogie tra Gesù e la Chiesa, così che prima di Pasqua è possibile
individuare una «preformazione» della Chiesa (
Heinrich Schlier, 
Ecclesiologia del Nuovo Testamento, in 
Mysterium salutis, 7, a cura di Joseph Feiner - Magnus
Löhrer, Queriniana, Brescia 1972, pp. 127-128), punti di
aggancio, indizi e presentimenti di una Chiesa nella mente di Gesù
(

  Albert-Louis Descamps

, 
L’origine de l’institution ecclésiale selon le Nouveau Tes
tament, in «
Publ. Saint-Louis», 14, 1979, pp. 91-138 [= 
Jésus et l’Église, Louvain 1987, pp. 325-372];
anche 

Walter Kirchschläger, 
Le origini della Chiesa. 
Una ricerca biblica, Città Nuova, Roma 1994
, pp. 20-32), segni di una «continuità strutturale» che
mostrano in Cristo il «fondamento» della Chiesa (
Medard Kehl, 
La Chiesa. Trattato sistematico di ecclesiologia
cattolica, Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1995, pp. 257-282),
e ricostruire una «ecclesiologia implicita» (
Wolfang Trilling, 
«Ecclesiologia implicita». Proposta sul tema «Gesù e la
chiesa», in 
L’annuncio di Gesù. Orientamenti 
esegetici, Paideia, Brescia 1986, p. 73-97); anche 

  Walter Kasper 
(
Chiesa Cattolica. Essenza – Realtà – Missione, Queriniana,
Brescia 2012, p. 150) scrive che la Chiesa «è implicitamente
fondata nella predicazione e nella comparsa di Gesù». Di
«corrispondenza aperta» parla 

Jürgen Werbick (
Essere responsabili della fede. Una teologia fondamentale,
Queriniana, Brescia 2002, p. 846): «Se qui parliamo di
corrispondenza aperta, con ciò intendiamo salvaguardare la
differenza essenziale tra colui che con la sua predicazione
e prassi del regno di Dio pose l’inizio e coloro che, come
comunità, debbono se stessi a tale inizio e cercano di accoglierlo;
e con ciò intendiamo anche evidenziare il carattere vincolante
dell’inizio per coloro che lo accolgono. Si tratta del carattere
vincolante della sequela nella missione di Gesù, di un carattere
vincolante di cui certo non bisogna tener in primo luogo conto
salvaguardando realtà strutturali, bensì obbedendo al contenuto
della missione. Alla luce di questa corrispondenza aperta la
problematica della ‘fondazione’ della chiesa si porrà poi anche
come la questione di quelle realtà date in partenza, con cui Gesù
Cristo ha indicato ai suoi seguaci la direzione di marcia e ha
predisegnato la forma della loro sequela comunitaria. La cosa da
“dimostrare” non sarà allora che l’inizio posto da Gesù con la sua
chiesa doveva proseguire strutturalmente nella chiesa così e non
diversamente, bensì occorrerà piuttosto mostrare dove e come la
chiesa ha creativamente accolto nella virtù dello Spirito Santo
l’inizio e ne ha fatto il criterio della propria missione». Infine
merita citare 

Klaus Berger (
Gesù, Queriniana, Brescia 2006, p. 514), il quale scrive:
«L’eletto e gli eletti, Gesù come nuovo tempio di Dio e il popolo
consacrato, si co-appartengono. E in questo senso anche i
destinatari di tale rivelazione di Dio appartengono al
Figlio di Dio». Cfr., anche, in tal senso, 

  Mariano Cro

ciata, 
Elementi di ecclesiologia fondamentale, in 

Giuseppe Lorizio (a cura di), 
Teologia Fondamentale, 2. 
Fondamenti, cit., p. 310. Per una visione d’insieme della
questione, cfr. 

Salvador Pié-Ninot, 
La
 teologia fondamentale, Queriniana, Brescia 2002, pp.
493-511; dello stesso, 
Cristo fondatore e fondamento della Chiesa, in 

Gianfranco Calabrese - Philippe Goyret - Orazzo F. Piazza
(a cura di), 
Dizionario di ecclesiologia, Città Nuova, Roma 2010, pp.
381-394.
  


    

  




  

[8] 
Cfr. 
Lumen Gentium, n. 6. 


    

  




  

[9] 
Cfr. 
Ibidem, n. 7.


    

  




  

[10] 
Cfr. 
Ibidem, nn. 9 e 13.


    

  




  

[11] 
Cfr. 
Ibidem, nn. 3, 5 e 8. 


    

  




  

    
[12]
    
 
Su immediatezza e mediazione della fede, cfr. 

Pierangelo Sequeri, 
Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale,
Queriniana, Brescia 1996, pp. 557-568; anche 
Pierangelo Sequeri, 
L’idea della fede. Trattato di teologia fondamentale,
Glossa, Milano 2002, pp. 127-145.
  


    

  




  

    
[13]
    
 
Gesù ha posto «segni del regno di Dio generatori di
comunità», vere e proprie «preforme della Chiesa che si costituisce
dopo Pasqua». 

Medard Kehl, 
La Chiesa. Trattato sistematico di ecclesiologia
cattolica, cit., p. 267; cfr., anche, il già citato 
Heinrich Schlier, 
Ecclesiologia del Nuovo Testamento, cit., pp.
127-128.
  


    

  




  

[14] 
La fede termina al Cristo come Figlio e, per lui, alla
Trinità santissima. Come tale essa non è fede nella fede di un
altro o di altri, né fede senza mediazione ecclesiale: cfr. 

Pierangelo Sequeri, 
L’idea della fede. Trattato di teologia fondamentale,
cit., pp. 132-134.


    

  




  

[15] 
Cfr. 

Cettina Militello, 
L’ecclesiogenesi e i suoi modelli, in 
Gianluigi Pasquale - Carmelo
 Dotolo (edd.), 
Amore e verità. Sintesi prospettica di Teologia
Fondamentale. Studi in onore di Rino Fisichella, Lateran
University Press, Città del Vaticano 2011, p. 601.


    

  




  

[16] 
Il riferimento è qui al cosiddetto modello
teoretico-istruttivo di rivelazione, su cui cfr. 

Max Seckler, 
Il concetto di rivelazione, in 
Walter Kern - Hermann J. Pottmeyer - Max Seckler
(edd.), 
Corso di teologia fondamentale 2. 
Trattato sulla rivelazione, Queriniana, Brescia 1990, pp.
70-73. 


    

  




  

[17] 
Cfr. 

Christoph Theobald, 
«Seguendo le orme…» della Dei Verbum
. Bibbia, teologia e pratiche di lettura, EDB, Bologna
2011, pp. 31-48.


    

  




  

    
[18]
    
 «Quapropter Ipse, quem qui videt, videt et Patrem (cfr. Io.
14, 9), tota Suiipsius praesentia ac manifestatione, verbis et
operibus, signis et miraculis, praesertim autem morte sua et
gloriosa ex mortuis resurrectione, misso tandem Spiritu veritatis,
revelationem complendo perficit ac testimonio divino confirmat». 
Dei Verbum, n. 4. «Quod quidem fideliter factum est, tum
ab Apostolis, qui in praedicatione orali, exemplis et
institutionibus ea tradiderunt quae sive ex ore, conversatione et
operibus Christi acceperant, sive a Spiritu Sancto suggerente
didicerant, tum ab illis Apostolis virisque apostolicis, qui, sub
inspiratione eiusdem Spiritus Sancti, nuntium salutis scriptis
mandaverunt». 
Dei Verbum, n. 7.
  


    

  




  

[19] 

  Dei Verbum
, n. 8.


    

  




  

[20] 
In questo senso dobbiamo sollevare delle riserve circa la
riconduzione a mero «discorso verbale» del nucleo della
comunicazione della fede come primo atto dotato di forza
ecclesiogenetica. Cfr. 

Severino Dianich - Serena Noceti, 
Trattato sulla Chiesa, Queriniana, Brescia 2002, pp.
199-200. 


    

  




  

[21] 

Commissione Teologica Internazionale, 
L’interpretazione dei dogmi (ottobre 1989), in 
Enchiridion Vaticanum, 
11, EDB, Bologna 1991, n. 2786. A proposito del capitolo
secondo della 
Dei Verbum scrive 

Christoph Theobald: «Questo ampliamento quasi
sacramentale della 
figura storica della tradizione rimanda nuovamente il
lettore all’economia della rivelazione». 
Christoph Theobald, 
La recezione del Vaticano II, 
1, 
Tornare alla sorgente, EDB, Bologna 2011, p. 557.



    

  




  

[22] È la formula che viene alla fine
adottata nel dibattito teologico in epoca conciliare, per
distinguerla da quella di «sacramento fondamentale» riferita alla
Chiesa: cfr. 

Jürgen Werbick, 
La Chiesa. Un progetto ecclesiologico per lo studio e per la
prassi, Queriniana, Brescia 1998, pp. 489-490. 


    

  




  

[23] 
Cfr. la «non debole analogia» di cui parla 
Lumen Gentium, n. 8 in riferimento al Verbo incarnato e
alla Chiesa. 


    

  




  

[24] 
Cfr. 

Cettina Militello, 
La Chiesa «il Corpo Crismato». Trattato di ecclesiologia,
EDB, Bologna 2003, pp. 53-89; anche 
Giacomo Canobbio, 
La Chiesa come sacramento di salvezza: una categoria

dimenticata?, in ATI, 
La Chiesa e il Vaticano II. Problemi di ermeneutica e recezione
conciliare, Glossa, Milano 2005, pp. 115-181.


    

  




  

    
[25]
    
 «Intima autem per hanc revelationem tam de Deo quam de
hominis salute veritas nobis in Christo illucescit, qui mediator
simul et plenitudo totius revelationis exsistit». 
Dei Verbum, n. 2. «Oeconomia ergo christiana, utpote
foedus novum et definitivum, numquam praeteribit, et nulla iam nova
revelatio publica expectanda est ante gloriosam manifestationem
Domini nostri Iesu Christi». 
Ibidem, n. 4.
  


    

  




  

[26] 
Tra tali azioni sacramentali, un posto assolutamente unico e
di prima grandezza occupa l’Eucaristia, nella quale il potere
ecclesiogenetico è massimamente operante: «se il sacrificio è
accettato da Dio, se la preghiera della Chiesa è esaudita, è perché
a sua volta, nel senso più rigoroso della parola, l’Eucaristia 
fa la Chiesa». 

Henri de Lubac, 
Meditazione sulla Chiesa, Paoline, Milano 1963, p. 185.
«Mediante la celebrazione del mistero la Chiesa costruisce
realmente se stessa». 
Ibidem, p. 187. 


    

  




  

    
[27]
    
 
Dei Verbum, n. 2.
  


    

  




  

[28] 
Cfr. sulla Chiesa ‘locale’ come «soggetto culturale», 

Cettina Militello, 
L’ecclesiogenesi e i suoi modelli, in 
Gianluigi Pasquale - Carmelo Dotolo (edd.), 
Amore e verità. Sintesi prospettica di Teologia
Fondamentale, cit., pp. 615-618; Giovanni Silvestri, 
La Chiesa locale soggetto culturale, Dehoniane, Roma 1998;
Calogero Caltagirone, 
Lo Spazio-Tempo della Chiesa. Per una ecclesiologia in
prospettiva locale, Edizioni Solidarietà, Caltanissetta 2001;
Idem, 
I luoghi della Chiesa. Per una storia della teologia della
Chiesa locale, Salvatore Sciascia Editore, Caltanissetta-Roma
2003; Idem, 
Essere Chiesa oggi. Itinerari di coscienza ecclesiale,
Editrice Sion, Ragusa 2008.


    

  




  

[29] 

Cfr. 

  Giuseppe Lorizio
, 
La sacramentalità della parola dalla Dei Verbum alla Verbum
Domini, in 
Eilert Herms - Lubomir Žák (edd.), 
Sacramento e parola nel fondamento e contenuto della fede:
 studi teologici sulla dottrina cattolico-romana ed
evangelico-luterana, Lateran University Press-Mohr Siebeck,
Città del Vaticano-Tübingen 2011, pp. 153-189.



  
    


 

  



  

  



 

  




  

    


  


  

  



 

  



  

  



 

  



 



                    
                

                
            

            
        

    


La patria e il grembo trinitario
dell’essere Chiesa

GIANFRANCO CALABRESE







Esordio






La riflessione
critico-profetica propria della teologia, che descrive e illumina
la fede dei credenti e di tutti gli uomini circa il mistero della
Chiesa, la sua identità e la sua missione nel mondo, non può
prescindere da alcuni punti di riferimento irrinunciabili ed
essenziali: la rivelazione , accolta, testimoniata e trasmessa
dalla Chiesa, comunità ministeriale e gerarchica, la
pro spettiva storico-salvifica
dell’annuncio cristiano,
l’ attenzione alla
cultura e all’ambiente
socio-antropologico per una rispettosa mediazione
culturale della rivelazione cristiana , la finalità, temporale ed escatologica,
dell’al leanza divina , che è la salvezza e la vita eterna,
la centralità
dell'azione e della missione dello Spirito Santo
, dono del Padre e del
Signore risorto, in ordine alla comprensione della rivelazione e
alla partecipazione alla comunione divina, la rivelazione pasquale e
neotestamentaria del mistero di Dio, Uno e Trino
ed, infine, la
grazia dell’elezione
e della vocazione universale alla
santità .

L’insieme di
questi riferimenti permettono di cogliere, da una parte, la
complessità della riflessione teologica ed ecclesiologica, che non
può essere né banale né superficiale né ideologica, ma deve essere
progressiva e parziale rispetto ad ogni riflessione umana e
culturale, dall’altra, la possibilità del dire “il tutto nel
frammento”. La riflessione ecclesiologica deve avere il coraggio
della completezza, che caratterizza ogni riflessione sistematica e
teologica, ma anche l’umiltà intellettuale dell’apertura possibile
all’approfondimento in ordine al linguaggio umano. Se questa logica
interessa ogni ambito teologico e ogni processo di riflessione, a
maggior ragione deve essere rispettata quando si affronta la
rivelazione cristiana del mistero di Dio e il suo riflesso sul
mistero della Chiesa. Questa complessità, che è peculiare della
riflessione teologica ed ecclesiologica, si riflette nelle
molteplici posizioni e prospettive teologiche, che sono presenti
nella teologia contemporanea a riguardo della relazione tra la
Trinità e la Chiesa. Questa relazione ha caratterizzato
l’ecclesiologia dal Concilio Vaticano II e la riflessione teologica
fino ad oggi. È possibile, infatti, ritrovare ecclesiologi, che
ribadiscono la relazione anche in riferimento alla dottrina del
Vaticano II ed altri che, pur non rifiutandola, ne sottolineano i
rischi e le ambiguità. I primi condividono l’affermazione che il
Vaticano II ha messo in atto una rivoluzione davvero «copernicana»:
«Qui, a fungere da principio ermeneutico dell’ecclesiologia non è
più la società degli uomini, bensì la comunione trinitaria del
Padre e del
Figlio nell’unico Spirito». [1] I secondi, invece, ribadiscono la
dimen sione analogica
della relazione tra il mistero uno-trinitario di Dio e il mistero
della Chiesa: «Si può affermare che il rapporto tra Trinità e
Chiesa, descritto nella riflessione recente secondo il registro
dell’origine e quello del modello, non può trovare adeguata
giustificazione nel Vaticano II; appare una forzatura dei testi
soprattutto il secondo, che normalmente, […] assume questa
formulazione: come nella Trinità c’è unità (o comunione) delle
persone in forza dell’amore, così la Chiesa è (deve essere)
comunione di persone che reciprocamente si scambiano i rispettivi
doni, oppure è comunione delle Chiese di verse, ciascuna con le proprie
caratteristiche». [2] In questa prospettiva occorre non
cadere in generalizzazioni né in facili sistemi
ideologici.

La riflessione
sul mistero trinitario, patria e grembo del mistero della Chiesa,
di fatto non solo permette di cogliere l’origine e il fine della
comunità cristiana nella storia, ma anche di chiarire, in modo
riflessivo e nella concretizzazione della prassi ecclesiale, alcuni
concetti che descrivono, in senso essenziale ed esistenziale, la
realtà complessa e misterica della Chiesa. Che cosa s’intende per
“comunione” e che relazione esiste tra la definizione della Chiesa,
intesa e definita come comunione, e la Chiesa descritta con altre
immagini come popolo di Dio, corpo di Cristo e tempio dello Spirito
Santo? In che senso si deve intendere la dimensione vocazionale,
ministeriale e missionaria della Chiesa in rapporto al mistero di
Dio, uno e trino? Nella riflessione ecclesiologica sul mistero
trinitario di Dio, sorgente, causa e fine del mistero della Chiesa,
che ruolo ha il mistero pasquale di Cristo e il dono pentecostale
dello Spirito Santo? Come devono essere comprese alcune
affermazioni di san Tommaso d’Aquino che sosteneva che la
grazia del
battesimo fa del cristiano un “Filius totius Trinitatis”
[3] e il sacerdote “minister
Trinitatis”? [4]







Il superamento nel Vaticano II di ogni riduzionismo
ecclesiologico: lo Spirito Santo e la
Chiesa




L’ecclesiologia
contemporanea, seguendo l’innovativa e tradizionale prospettiva
trinitaria, la stessa che ha animato la dottrina del Vaticano II
sulla Chiesa, di fatto ha approfondito e rinnovato la riflessione
teologica sulla natura e la missione della Chiesa. La fruttuosa
sinergia tra il mistero di Dio e il mistero della Chiesa permette
di cogliere, nel rispetto del linguaggio analogico e
storico-salvifico e nel contesto della cultura attuale, alcune
interessanti prospettive ecclesiologiche, che chiedono di essere
chiarite ed approfondite. In questo senso, la stessa teologia
trinitaria, cristologica e pneumatologica aiuta a cogliere la
profondità e la rilevanza teologica della dimensione sacramentale e
pneumatologica della Chiesa, la sua identità originale e trinitaria
e la sua tensione escatologica: «Ipsa Ecclesia proprie et
principaliter est Spiritus in quo est Trinitas unius divinitatis
Patris et Filii et Spiritus Sancti». [5]

La Chiesa, in quanto
mistero, è realtà complessa, che ha una rilevanza antropologica e
salvifica e che si riflette sulla sua stessa dimensione
missionaria. I fondamenti trinitari della Chiesa richiamano la
centralità teologica della rivelazione e la dimensione
storico-salvifica e cosmica della fede cristiana. Questi aspetti
sono fondamentali e sottolineano il primato, nella riflessione
teologica e nella fede cristiana, del mistero di Dio, Uno e Trino,
e del mistero di Cristo, vero Dio e vero uomo. In questo modo la
Chiesa, nel mistero di Dio e di Cristo, deve essere colta, definita
e descritta come mistero e sacramento universale di salvezza
rispetto al mistero di Dio “veluti sacramentum salutis” (LG 8) e al
mistero di Cristo come “misterium salutis”.

Tuttavia, la
rivelazione cristiana, che trova la propria pienezza e la propria
definitività in Cristo Gesù, non solo illumina il mistero di Dio e
della salvezza dell’uomo, ma rimanda, di fatto, all’economia della
salvezza, al disegno di Dio nella storia e alla centralità della
Persona dello Spirito Santo. È lo Spirito Santo che anima la
rivelazione e la apre alla storia e, al tempo stesso, plasma,
vivifica e modella la Chiesa, la rende significativa nel mondo e la
conserva nella vigilanza, mentre attende la venuta del Signore Gesù
e del suo regno alla fine dei tempi. In questo senso il mistero
della Chiesa si comprende in rapporto al dono e all'azione dello
Spirito Santo. È lo Spirito Santo che continua nella comunità
ecclesiale, nella comunità umana e nel mondo l’azione di
divinizzazione e di santificazione di Dio in Cristo Gesù. Lo
Spirito Santo è la Persona divina, che realizza e manifesta la
relazione e la comunione d’Amore, che esiste tra il Padre e il
Figlio come Amore sussistente ed eterno. Lo Spirito Santo è l’Amore
personale, che attua l’umanizzazione e la divinizzazione dell’uomo
attraverso la mediazione sacramentale della Chiesa. Questa
comunione d’Amore tra il Padre e il Figlio è stata comunicata in
Cristo Gesù, il giorno di Pasqua e nella Pentecoste, a tutta
l’umanità. La Chiesa accoglie questo dono con fiducia e con fede
attua questa comunione e questa carità divina quando celebra nei
sacramenti e testimonia nella vita la carità divina: è la liturgia
cosmica del regno di Dio.

Il dono della salvezza
e della comunione divina, che abita la Chiesa e che la rende segno
e sacramento visibile della nuova ed eterna alleanza, si è
realizzato nello Spirito Santo in Cristo Gesù e trova
nell’eucarestia, memoria della Pasqua, l’epifania e la profezia. È
Lo Spirito Santo che rende dinamico e incarnato l’annuncio
missionario della Chiesa, ne vivifica e ne anima la
“memoria fidei
” e, in virtù del dono
pasquale e pentecostale, modella la comunità cristiana nella sua
struttura e nella sua missione e la rende, nella carità e nella
fraternità, segno e sacramento di salvezza, di comunione con Dio e
tra gli uomini.

Le dimensioni,
che l’ecclesiologia contemporanea evidenzia a riguardo del mistero
della Chiesa, all’interno della prospettiva trinitaria e
cristologica e alla luce della tensione pneumatologica, sono
molteplici. Esse incidono non solo sulla sua struttura, ma anche
sulla sua missione storico-salvifica. La Chiesa, in senso profondo,
verifica la propria credibilità non solo nella fedeltà alla
Rivelazione, ma anche a partire dall’ascolto dei segni dei tempi e
delle esigenze degli uomini. Una tradizione, vivificata e
vivente, non
tradisce la Rivelazione, ma la trasmette in ordine all’edificazione
del regno di Dio, per la salvezza del mondo e nell’attesa della
parusia: «Ogni battezzato è chiamato a farsi presente nella
situazione storica in cui è posto, esercitando il ruolo
critico-profetico, che il confronto fra la Parola della fede e il
presente suscita in lui». [6] L’ecclesiologia si colloca, in questa
prospettiva, nell’economia della salvezza tra la protologia e
l’escatologia, come annun cio, profezia e
liturgia dell’alleanza di Dio e del dono dello Spirito Santo. La
Chiesa vive la propria identità sacramentale tra il mistero di Dio
e il mistero della nuova umanità pellegrina, tra la chiamata a
rispondere nella libertà alla propria vocazione e la scelta di
seguire e partecipare nella fede in Cristo Gesù e nello Spirito
Santo alla redenzione cosmica offerta da Dio a tutti gli
uomini.







La Chiesa nel mistero di
Dio: «veluti sacramentum salutis» (LG
8)




Per
comprendere e descrivere la Chiesa, segno e sacramento universale
di salvezza, è fondamentale il riferimento alla rivelazione
cristiana, che trova la sua pienezza e definitività in Cristo Gesù,
Parola incarnata di Dio nella storia. Il Cristo, risorto e
glorificato nella sua carne, nel mistero del Dio Padre, nel mistero
pasquale e nello Spirito Santo, è l’origine, il senso e il fine
dell’intera storia della Chiesa: «Gesù Cristo dunque, Verbo fatto
carne, mandato come “uomo tra gli uomini”, “parla le parole di Dio”
(Gv 3,34) e porta a compimento l’opera di salvezza affidatagli dal
Padre (cfr. Gv 5,36; 17,4). Perciò egli, vedendo il quale si vede
anche il Padre (cfr. Gv 14,9), col fatto stesso della sua presenza
e con la manifestazione che fa di sé con le parole e con le opere,
con i segni e con i miracoli, e specialmente con la sua morte e
risurrezione di tra i morti, e, infine con l’invio dello Spirito di
verità, compie e
completa la Rivelazione e la corrobora con la testimonianza divina,
che cioè Dio è con noi per liberarci dalle tenebre del peccato e
della morte e risuscitarci per la vita eterna». [7]

La realtà della
Chiesa è, anzitutto, mistero. Essa si pone e si coglie
all’interno della rivelazione del mistero di Dio, Uno e Trino, del
suo disegno di salvezza, del mistero di Cristo, vero uomo e vero
Dio, che ha redento l’umanità dal peccato e dalla morte e
ha reso partecipi gli uomini del dono dello Spirito Santo della
natura divina (cfr. 2Pt 1,4). [8] Ogni concezione e descri
zione del
mistero della Chiesa, fuori da questa prospettiva teologica,
cristologica e pneumatologica, è arbitraria e riduttiva. La realtà
complessa della Chiesa trova la propria comprensione non solo nella
logica della ragione, ma nella dimensione teologica della sapienza
della Croce (cfr. 1Cor 1,17-25), nel mistero della fede, nella
prospettiva storico-sacramentale, teologica,
antropologica ed
escatologica. [9] La Chiesa, in questo modo, illuminata
dalla luce della fede
e dalla carità dello Spirito Santo, manifesta e rivela al mondo nel
suo mistero la chiamata universale degli uomini a partecipare alla
vita trinitaria. La Trinità divina è grembo e patria della Chiesa.
In definitiva, la realtà della Chiesa come mistero si coglie in
relazione al primato della rivelazione cristiana, in ordine
all’azione vivificante dello Spirito Santo e all’interno del
progetto e del disegno di Dio sul mondo (cfr. Col 1,15-20). La
Chiesa, come realtà sacramentale, ha senso se vive e testimonia
questa chiamata divina all’alleanza, questa comunione nello
Spirito. L’alleanza tra Dio e gli uomini si è compiuta, in modo
pieno e definitivo, nell’incarnazione del Verbo, nella morte e
risurrezione di Cristo, ma continuamente si compie e si realizza,
nello spazio e nel tempo, per il dono dello Spirito Santo
attra verso
la Chiesa nel segreto della coscienza di ogni uomo: [10]
«Con la sua incarna
zione, con la
sua venuta tra noi, Gesù ci ha toccato e, attraverso i Sacramenti,
anche oggi ci tocca, in questo modo, trasformando il nostro cuore,
ci ha permesso e ci permette di riconoscerlo
e di confessarlo come Figlio di Dio». [11]

Questa
confessione di fede del cristiano è il centro della fede della
Chiesa e della salvezza cristiana (cfr. Rm 8, 14-17). Nella fede e
nel battesimo il credente partecipa della vittoria di Cristo sul
peccato e sulla morte e della redenzione in Cristo del mondo.
L’intera umanità nella Pasqua è stata introdotta per opera dello
Spirito Santo nella vita filiale e divina. L’umanità attende la
venuta del Signore e la divinizzazione della creazione (cfr. 1Cor
15,35-53). Di fatto, la Chiesa è mistero e sacramento nella storia:
si colloca tra «il già e il non ancora», annuncia e realizza nello
Spirito Santo, anche se in modo germinale e profetico, il regno di
Dio, la signoria di Dio Amore, Uno e Trino, sul mondo. La Chiesa è
sacramento della regalità del Cristo risorto, dell’Amore crocifisso
e glorificato, dell’Amore dello Spirito, dell’A
more vittorioso e
convincente del Padre e del Figlio. [12]
Dio Amore, che si
è rivelato in
modo definitivo nella storia di Gesù di Nazareth, Servo obbediente
e Signore glorioso, e si è comunicato in pienezza nello Spirito
Santo a tutti gli uomini, continuamente genera e fa crescere la
Chiesa nella comunione e nella fraternità, filiale e universale. Lo
Spirito Santo abita i credenti e li abilita a chiamare Dio con il
nome di “Padre/Abbà”, [13] rendendoli capaci di riconoscersi come
figli di Dio.

Questa
dimensione trinitaria, che caratterizza e modella la comunità dei
credenti nel suo mistero, « veluti sacramentum salutis»,
di fatto non è sola all’origine e alla fine della Chiesa, ma ne
rivela la sua stessa identità sacramentale. Infatti, il Cristo,
asceso al cielo e risorto nella sua carne, non solo ha inviato e
continuamente dona lo Spirito Santo, ma guida la Chiesa e la
conduce con la sua Presenza attraverso i carismi e i ministeri,
affinché essa si possa estendere con la sua azione messianica e
salvifica nel tempo e nello spazio. La Chiesa è popolo peregrinante
di Dio, che partecipa della funzione profetica, regale e
sacerdotale di Cristo. Questa generazione nella grazia dei credenti
convince il mondo circa il peccato e la Chiesa ad accogliere la
vita divina, che non è un frutto dei meriti umani, ma dei meriti di
Cristo. La fraternità cristiana non è effetto della legge della
carne, ma del dono dello Spirito (cfr. Gv 1,12-13). Dio stesso, che
è Amore (cfr. 1Gv 4,7.8), attraverso la diakonia e la
missione della Chiesa smaschera i falsi idoli, che si
con trappongono alla piena felicità e che
allontanano gli uomini dalla verità e dalla comunione con Dio e con
i fratelli. [14]

È l’Amore di
Dio, che si è rivelato nel Cristo, crocifisso risorto, che
giustifica gli uomini, li tocca, nella libertà e nella gratuità,
attraverso il ministero della riconciliazione della Chiesa (cfr.
2Cor 5,18-21) e li giustifica nello Spirito attraverso il
sacramento della rinascita, il battesimo (cfr. Rm 6,1-11), e gli
altri sacramenti: «L’iniziazione cristiana ci introduce alla
comunità salvifica, la cui comunione dinamica è vivificata dallo
Spirito Santo. In essa veniamo conformati a Cristo. In lui,
grande-io dei salvati, reso tale dallo Spirito, la triplice linea
della mediazione si concentra e diviene propriamente “comune”.
L’iniziazione cristiana ci introduce, dunque, alla Chiesa, popolo
messianico, popolo di re, sacerdoti e profeti. E ciò avviene, in
virtù dello Spirito, per la partecipazione sacramentale alla morte
e risurrezio ne del Signore». [15]
Lo Spirito d’Amore del
Padre e del Figlio anima, con serva e guida
l’intera creazione e, nell’obbedienza della fede attraverso la
liturgia, la diakonia e la maternità della Chiesa,
sacramento universale di salvezza, estende e realizza il primato di
Dio sul mondo e sulla storia verso il regno di
Dio.

Esiste una
stretta relazione tra la dimensione uno-trinitaria del mistero di
Dio, che si è rivelato in Cristo Gesù, e la persona e l’azione
dello Spirito Santo, la sua identità e missione ad intra e
ad extra della Trinità, e la stessa ecclesiologia. La
Chiesa peregrinante, nei suoi sacramenti e nelle sue istituzioni
che appartengono all’età presente, porta la figura fugace di questo
mondo, vive tra le creature e condivide con la creazione il gemito
e il travaglio del parto sino alla manifestazione piena, alla fine
del mondo, dei figli di Dio (cfr. Rom 8,19-22). Uniti dunque a
Cristo nella Chiesa e segnati dal sigillo dello Spirito Santo «che
è caparra della nostra eredità» (Ef 1,14), tutti i credenti sono
chiamati ad essere realmente figli di Dio (cfr. 1Gv 3,1). Tuttavia,
poiché non è ancora apparsa con Cristo la gloria definitiva (cfr.
Col 3,4), non vediamo ancora Dio faccia a faccia così come Egli è
(cfr. 1Gv 3,2). Pertanto, «finché abitiamo in questo corpo siamo
esuli lontani dal Signore» (2Cor 5,6) e avendo le primizie dello
Spirito, gemiamo dentro di noi (cfr. Rm 8,23) e bramiamo di essere con
Cristo (cfr. Fil 1,23)». [16] Il progetto di Dio Padre, che si è manifestato in pienezza in Cristo
Gesù, non solo permette di comprendere nella logica della fede il
mistero della Chiesa peregrinante, ma anche la realtà, complessa e
armonica, dell’uomo e del mondo. La carne non si contrappone allo
spirito. Occorre riconoscere l’origine e la relazione
che esiste tra la
creazione e il Creatore: la carne senza Dio è morte.
[17] L’uomo e il
mondo sono stati creati e senza il soffio divino non possono né
esistere né, per assurdo, contrapporsi a Dio. La stessa creazione è
un mistero. Essa si comprende nella sua realtà in rapporto al
disegno divino, alla rivelazione di Dio. Dunque, l’uomo e il mondo
sono mistero e, in ragione della gratuita e provvidenziale elezione
di Dio, si collocano all’interno dell’eucarestia, della liturgia
cosmica della storia della salvezza: «Ringraziando con gioia il
Padre che ci ha messo in grado di partecipare alla sorte dei santi
nella luce. È lui infatti che ci ha liberati dal potere delle
tenebre e ci ha trasferiti nel regno del suo Figlio diletto, per
opera del quale abbiamo la redenzione, la remissione dei peccati.
Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura
[…]. Egli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in lui. Egli
è anche il capo del corpo, cioè della Chiesa; il principio, il
primogenito di coloro che risuscitano dai morti, per ottenere il
primato su tutte le cose. Perché piacque a Dio di fare abitare in
lui ogni pienezza e per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le
cose, rappacificando con il sangue della sua croce, cioè per mezzo
di lui, le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli» (Col
1,12-15; 17-20).







La Chiesa, «misterium
salutis», nel mondo




Nella fede,
nell’atto di fiducia dell’uomo, che accoglie in modo libero e
gratuito l’iniziativa di Dio e il suo mistero di salvezza, si
colloca e si comprende il mistero e il ministero della Chiesa,
profezia dei cieli nuovi e della terra nuova (cfr. Ap 12,9-27). La
Chiesa non si contrappone al mondo, ma vive nel mondo. Nell'amore
del Padre e di Gesù Cristo si pone a servizio dell’umanità e della
creazione: «I cristiani, infatti, non si distinguono dagli altri
uomini né per regione né per linguaggio né per abito. Non abitano,
infatti, città proprie né usano qualche dialetto inusitato né
conducono una vita fuori del consueto. La loro dottrina non è certo
un ritrovato dovuto a invenzioni e speculazioni di uomini
intriganti; e neppure essi si atteggiano a sostenitori di una
dottrina umana, come altri fanno. Abitano città greche e barbare,
come a ciascuno è capitato, e ne seguono gli usi nel vestito, nel
cibo, nel tenore consueto del resto dell’esistenza, ma manifestano
la condizione mirabile e realmente paradossale della loro
cittadinanza. Abitano nella propria patria, ma da forestieri.
Prendono parte a tutto come cittadini e sopportano tutto come
stranieri: ogni terra straniera è per loro patria, e ogni patria è
terra straniera. Si sposano come tutti, generano figli, ma non
espongono i loro neonati. Partecipano tutti di una stessa mensa, ma
non di uno stesso let to». [18]
Dunque, la Chiesa, in
quanto realtà storica, vive nel mondo e, al tempo stesso, in quanto comunità dei redenti e dei figli
di Dio, non è del mondo, lo supera e lo spinge alla pienezza del
regno di Dio. La Chiesa è formata da uomini e donne, che in quanto
creature vivono il tempo, ma in quanto animati dallo Spirito Santo,
come singoli e come comunità, accolgono il Vangelo della salvezza e
della grazia, partecipano alla vita divina e si lasciano
trasfigurare dall’Amore dello Spirito Santo. In questo modo
sono per
tutti gli uomini un segno e un sacramento dell’universale chiamata
di Dio alla santità. [19]

Dio non solo
manifesta la propria volontà in Cristo Gesù e nello Spirito Santo,
non solo si rivela nel mistero della creazione e nel sacramento
della Chiesa, comunità messianica e popolo di Dio, ma soprattutto
nel mistero della coscienza umana, nel segreto del cuore di coloro
che si fidano, si affi dano e cercano la verità con cuore
sincero. [20] Infatti, la creazione, la
storia, la Chiesa e la
coscienza sono, in modo diverso ma convergente, i luoghi dove si
ritrovano le tracce dell’opera creatrice, redentrice e
provvidenziale di Dio. Per questo, se si vuole comprendere il
mistero della Chiesa, lo si deve collocare all’interno del suo
rapporto con il mistero degli altri popoli, con il mistero del
mondo, della creazione e della stessa coscienza dell'uomo. Il
mistero della Chiesa resta un enigma incomprensibile, se non lo si
coglie all’interno della rivelazione e
dell’auto-comunicazione di Dio nella storia. [21]
Lo Spirito Santo è
all’origine della realtà e del mistero della Chiesa, della sua
universalità, [22] ma anche della stessa diversa e
graduale ordinazione dei popoli rispetto all’unico popolo di
Dio. [23] Solo nella fede l’uomo accoglie
il mistero
cristiano e trinitario di Dio, la propria salvezza, e comprende se
stesso, la propria vita, personale e sociale, il suo destino ultimo
insieme alla creazione. Lo Spirito Santo, dono del Signore risorto
e del Padre, è stato inviato nella storia e nel mondo per
realizzare le promesse messianiche di pace, di unità e di
fraternità universale (cfr. Gl 3,1-2.5). Per questo la Chiesa è
segno e sacramento del regno di Dio. È il popolo messianico di Dio,
il corpo di Cristo, il tempio dello Spirito Santo, l’ovile, campo,
la famiglia di Dio, la sposa e la vigna del Signore, la casa di
Dio, la nuova Gerusalemme e, so prattutto, il sacramento del regno di
Dio. [24]

Da questa
prospettiva ecclesiologica «aperta ed escatologica»
derivano alcune rilevanti conseguenze: Anzitutto, è
necessario modificare la realtà e la comprensione della stessa
rivelazione: «Così la Chiesa, nella sua dottrina, nella sua vita e
nel suo culto, perpetua e trasmette a tutte le generazioni tutto
ciò che essa è, tutto ciò che essa crede. Questa tradizione, che
trae origine dagli apostoli, progredisce nella Chiesa sotto
l’assistenza dello Spirito Santo. Infatti, la comprensione, tanto
delle cose quanto delle parole trasmesse, cresce sia con la
riflessione e lo studio dei credenti, i quali le meditano in cuor
loro (cfr. Lc 2,19 e 51), sia con la profonda intelligenza che essi
provano delle cose spirituali, sia con la predicazione di coloro i
quali con la successione episcopale hanno ricevuto un carisma certo
di verità. La Chiesa, cioè, nel corso dei secoli, tende
incessantemente alla pienezza della verità
divina, finché in essa
giungano a compimento le parole di Dio». [25]
La rivelazione non può
essere intesa solo in senso statico, ma, in una prospettiva
storico-salvifica, cristocentrica e trinitaria,
pneumatologica ed ecclesiale. La rivelazione deve essere compresa
in una logica dinamica e tradizionale: cioè trasmessa e
trasmissibile, viva e vitale. Questa visione incide sulla stessa
missione evangelizzatrice della Chiesa. Essa vive il tempo e lì;
s’impegna a co gliere e discernere, attraverso il
senso comune di fede dei credenti [26] e il servizio ministeriale e
gerarchico del magistero apostolico e primaziale, [27]
la volontà di
Dio.

In secondo
luogo, è importante far emergere la novità della dottrina
ecclesiologica conciliare. Il Vaticano II, nel presentare la Chiesa
come “mistero” e “sacramento”, non solo riscopre la visione
biblico-patristica del mistero di Dio e di Cristo, ma soprattutto
lo coglie nella continuità della rivelazione. Essa viene trasmessa
in modo “memoriale” e, dunque, vitale e storico-salvifico. Il tempo
e la storia non sono semplicemente uno spazio, ma «un sacramento e
un evento liturgico»: “ sacramentum mundi”. Per questo la
Chiesa, “mistero di Dio in Cristo Gesù e sacramento universale di
salvezza” nello Spirito Santo, non può essere compresa a partire
dalla sola costituzione LG, ma collocata all’interno della sinergia
delle quattro costituzioni conciliari: DV, LG, SC; GS. Per
rispettare l’originalità della dottrina conciliare e non
disperderne il potenziale teologico e culturale, occorre
valorizzare non solo la realtà della Chiesa, mistero e sacramento,
secondo la dottrina della LG, ma anche in rapporto alla novità
della Rivelazione presentata dalla DV, della liturgia descritta
dalla SC e della salvezza, dell’uomo e della società nella logica della GS.
Non si possono mai separare le quattro costituzioni conciliari, ma
esse devono essere ricomprese e interpretate in modo sincronico e
diacronico. [28]

Infine,
il modo di comprendere e attuare la Chiesa influisce sul modo di
presentare, accogliere e vivere la stessa salvezza cristiana e le
stesse mediazioni, che conducono l’uomo a incontrare e celebrare la
salvezza e la comunione con Dio e con i fratelli. Esistono una
circolarità e una sinergia virtuosa tra la salvezza, la liturgia,
il mondo e la Chiesa e questo in ragione della relazione che esiste
tra il mistero di Dio, Uno e Trino, e la chiamata universale degli
uomini alla salvezza in Cristo Gesù. Il modo di comprendere il
mistero di Dio condiziona l’idea stessa di rivelazione, di
salvezza, di Chiesa e di mondo. Il modo d’intendere la rivelazione
e le mediazioni salvifiche influenzano la stessa missione
evangelizzatrice della Chiesa nel mondo contemporaneo. La
concezione pneumatologica del mistero e della
missione della Chiesa [29]
rende la visione
ecclesiologica e la rivelazione cristiana della fede, della salvezza, dell’uomo e del mondo dinamica e
aperta. Occorre mantenere e valorizzare la sinergia e la
circolarità tra i diversi luoghi, attraverso i quali si manifesta
lo Spirito Santo e si realizza la redenzione di
Cristo.







La «memoria fidei» della
Chiesa nel mistero di Cristo e nel dono dello Spirito
Santo




Come la Chiesa
nella storia della salvezza manifesta il mistero di Dio in Cristo
Gesù e nello Spirito Santo e serve la volontà di Dio, che «vuole
che tutti gli uomini siano salvati, e arrivino alla conoscenza
della verità» (1Tm. 2,4)? Come le parole della rivelazione, in ogni
tempo e in ogni nazione è accetto a Dio chiunque lo teme e opera la
sua giustizia (cfr. Atti 10,35), si realizzano nello spazio e nel
tempo? Il Vaticano II ricorda: «Piacque a Dio di santificare e
salvare gli uomini non individualmente e senza alcun legame tra
loro, ma volle costituire di loro un popolo, che lo riconoscesse
nella verità e santamente lo servisse. Si scelse quindi per sé il
popolo israelita, stabilì con lui un’alleanza, e lo formò
progressivamente manifestando nella sua storia se stesso e i suoi
disegni e santificandolo per sé. Tutto questo avvenne in
preparazione e in figura di quella nuova e perfetta alleanza che
doveva concludersi in Cristo, e di quella più piena rivelazione
che doveva
essere trasmessa dal Verbo stesso di Dio fatto uomo».
[30]

Dunque la
Chiesa, comunità in Cristo dei risorti, sacramento nello Spirito
della nuova umanità, è chiamata ad essere nel mondo la «memoria»,
originale ed originante, della chiamata universale di Dio. La
Chiesa è segno, gratuito e soprannaturale, della comunione e
dell’alleanza definitiva tra Dio e gli uomini in Cristo Gesù.
Quest’alleanza, questa comunione con Dio, non è scritta sulle
tavole della legge né è conquistata dall’azione dell’uomo, ma è un
dono di Dio offerto nello Spirito. Questa vocazione alla comunione,
filiale e divina, è stata incisa dal Padre nel Figlio risorto per
opera dello Spirito Santo come sigillo e, di conseguenza, nel cuore
e nella coscienza di ogni uomo: è l’unzione dello Spirito Santo.
Infatti, la divinizzazione si è realizzata originariamente nella
carne di Cristo, nella sua Pasqua, ed è stata resa accessibile a
tutta l’umanità nella Pentecoste. Lo Spirito Santo, attraverso la
comunità cristiana, la Chiesa, nella celebrazione liturgica della
memoria della Pasqua e attraverso i sacramenti della fede
(battesimo/cresima/eucarestia) convoca tutti gli uomini all’unica
comunione con il corpo di Cristo. Nel battesimo/cresima e nel
sacramento dell’eucarestia i cristiani sono resi partecipi della
stessa vita divina, inseriti nella comunità dei credenti,
incorporati in Cristo nel suo corpo ma, anche, introdotti in una
comunione più piena, che si realizza nello Spirito e si estende a
tutta l’umanità e al cosmo intero. La Chiesa nel suo mistero vive e
testimonia nell’oggi e nel segno del tempo la redenzione universale
e cosmica e alimenta l’attesa della parusia e del regno di
Dio. [31]

In questa
prospettiva si comprende l’originalità delle affermazioni del
Vaticano II, che definiscono la Chiesa in Cristo come sacramento
universale di salvezza, «cioè segno e strumento dell'intima unione
con Dio e dell’unità di tutto il genere
umano». [32] La Chiesa è il corpo di Cristo;
[33] è «un popolo adunato dall’unità del
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo». [34]
L’uomo,
in quanto creato
ad immagine e somiglianza di Dio (cfr. Gn 1,27) e redento in Cristo
Gesù, nel Verbo incarnato e glorioso, scopre la propria vocazione e
si realizza in pienezza nella comunione con Dio e nella fraternità
universale: «In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato
trova vera luce il mistero dell’uomo. Adamo, infatti, il primo
uomo, era figura di quello futuro e cioè di Cristo Signore. Cristo,
che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del
suo amore svela anche pienamente l’uomo all’uomo
e gli fa notare la sua
altissima vocazione» (GS 22). [35] Il primato cristolo
gico, che si
manifesta nella rivelazione ed è sorgente della salvezza cristiana,
rimanda non solo alla centralità del mistero pasquale di Cristo, al
significato soteriologico ed ecclesiale del sacramento del
battesimo, al valore teologico ed ecclesiologico della memoria
della Pasqua del Signore, ma anche alla centralità dell’azione
dello Spirito Santo, e fonda il valore prioritario della
giustificazione dell’uomo per la fede (cfr. Rm 5-6) e la funzione
mediatrice della Chiesa. L’eucarestia, memoria della salvezza di
Cristo e sacramento della Pasqua del Signore, è all’origine della
missione della Chiesa e ne modella la testimonianza ministeriale e
il servizio fraterno.

Questa trasmissione
della salvezza pasquale, questa memoria della fede salvifica nel
mistero di Dio, uno e trino, giustifica la vita cristiana e
l’azione permanente e fedele dello Spirito Santo (cfr. Gv 13-17).
Il cuore della missione della Chiesa è l'annuncio nel nome del
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, della chiamata degli
uomini a partecipare alla redenzione universale di Cristo
attraverso la vita sacramentale e la liturgia memoriale nella
Chiesa. Il sacramento del battesimo e la memoria della Cena del
Signore trovano la propria efficacia sacramentale nell’evento
pasquale e pentecostale. Il battesimo inizia e genera il cammino
cristiano, fonda il primato dell’annuncio e realizza, nel dono
della vita trinitaria e nello Spirito Santo, la conformazione a
Cristo, la comunione con Dio e con i fratelli. L’eucarestia
alimenta la vita cristiana nello Spirito e fa crescere la carità,
la comunione in Dio e con i fratelli. Esiste una sinergia tra il
mandato battesimale e la narrazione della “ memoria fidei ” della Cena del Signore. È possibile
celebrare la Pasqua del Signore e farne memoria, partecipare alla
comunione con Dio e con i fratelli nel dono dell’amore divino, se
si riconosce nella fede l’unico Dio, Padre, Figlio e Spirito Santo
e si celebra l’iniziazione cristiana. D’altronde, il mistero
trinitario, nel quale i credenti vengono immersi, trova la propria
piena manifestazione nel mistero pasquale di Cristo, nella
celebrazione del banchetto pasquale, nell’ultima Cena, come è stato
tramandato dalla comunità apostolica: «Io, infatti, ho ricevuto dal
Signore quello che a mia volta vi ho trasmesso: il Signore Gesù,
nella notte in cui veniva tradito, prese del pane e, dopo aver reso
grazie, lo spezzò e disse: “Questo è il mio corpo, che è per voi;
fate questo in memoria di me”. Allo stesso modo, dopo aver cenato,
prese anche il calice, dicendo: “Questo calice è la nuova alleanza
nel mio sangue; fate questo, ogni volta che ne bevete, in memoria
di me”. Ogni volta, infatti, che mangiate questo pane e bevete al
calice, voi annunciate la morte del Signore, finché egli venga»
(1Cor 11,23-26). Dunque, la memoria pasquale di Cristo, sia
battesimale sia eucaristica, è resa viva nella Chiesa, mistero e
sacramento di salvezza, quando diventa, nel tempo, per opera dello
Spirito Santo “ memoria fidei ” del mistero trinitario di Dio e del
mistero di Cristo salvatore.

La persona dello
Spirito Santo nella “ comunione agapica ” della Trinità rende efficace l’Amore
generante del Padre, che è comunicato nell’Amore crocifisso del
Figlio e che agisce come Amore gratuito e salvifico attraverso la
comunione fraterna della Chiesa. L’Amore del Padre e del Figlio, lo
Spirito Santo, donato all’umanità nella carne gloriosa di Cristo,
crea una relazione permanente, profonda, spirituale, divina tra Dio
e l’uomo. Essa si manifesta nella Chiesa, popolo convocato
nell’unico Amore del Padre, Figlio e Spirito Santo. A quest’Amore,
divino-umano, testimoniato da Gesù Cristo, vero Dio e vero uomo, la
Chiesa nello Spirito Santo cerca di conformarsi nelle sue
strutture, nella verità dei segni sacramentali della fede. Questo
Amore divino, che agisce nella Chiesa, interpella l’uomo che cerca
la pienezza della verità e dell’amore, mentre l’unica e definitiva
mediazione di Cristo comunica l’Amore di Dio agli uomini, peccatori
e pellegrini, desiderosi della verità e della comunione con Dio.
Quando la Chiesa, convocata nel nome del Padre, del Figlio e dello
Spirito Santo, annuncia la Parola di Dio, amministra i sacramenti
del battesimo e della cresima, celebra la memoria della Pasqua del
Signore, attua il proprio servizio ministeriale nella carità e
manifesta nello Spirito Santo il regno di Dio, di fatto è segno e
sacramento della “ nuova uma nità ” e della “ fraternità universale”
. La comunità cristiana
professa la propria fede nel mistero di Dio, quando attende la
venuta del Signore e s’impegna a realizzare la Signoria di Dio nel
mondo (Cfr. 1Cor 15,20-28).

La persona divina dello
Spirito Santo, come nella comunione trinitaria rende possibile le
relazioni d’amore tra il Padre e il Figlio, così, in modo estatico
e profondo, fonda le relazioni filiali e fraterne nella comunità
cristiana e ne giustifica la missione profetica nel mondo. Il dono
dello Spirito Santo non solo manifesta il mistero della Chiesa, ma
indica e conduce i credenti a vivere nella “memoria fidei” la
salvezza pasquale di Cristo, la relazione d’amore e di comunione
che esiste tra Dio Padre e il Figlio. Questo amore trinitario
genera l’amore fraterno ed è capace di purificare e trasfigurare
l’amore umano, rendendolo segno della presenza di Dio nella storia.
La Chiesa è chiamata a realizzare la “ traditio fidei ”, la trasmissione della fede e della
salvezza, attraverso la “ receptio fidei ” e la “ redditio fidei ”, momenti dell’unica missione della
Chiesa, che accoglie e consegna il regno di Dio agli
uomini.
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Il dono della
comunione con Dio, fondamento e causa della comunione fraterna,
ragion d’essere dell’unità del genere umano, è il centro
dell’identità e della missione della Chiesa, il cuore dell’annuncio
e del kerigma ecclesiale (cfr. 1Gv 1,1-4). Nel dono della vita
divina il mistero della Chiesa, che richiama in modo analogico il
mistero di Cristo, vero Dio e vero uomo, [36] trova la propria sorgente e si
costituisce come comunità ecclesiale, che vive la comunione divina
e fraterna, l’Amore del Padre e del Figlio. La Chiesa è la comunità
di Dio Padre, “ convocata” dal Verbo, incarnato e glorioso, che
testimonia l’Amore divino-umano nell’Amore personale, santificante
e vivificante, dello Spirito Santo. L’unica Parola divina
redentrice è donata nello Spirito
Santo a tutti gli uomini nella carne glorificata del Figlio di Dio,
fatto uomo, attraverso la Chiesa, sacramento di Cristo. Essa
raggiunge ogni uomo in ogni luogo e in ogni tempo. La Parola,
vivificata dallo Spirito, è la Vita nuova, che il Padre, nella
libertà e nella gratuità, ha donato al Figlio, incarnato e morto
sulla croce. Questa stessa vita divina in Cristo è stata offerta
nella pentecoste a tutti coloro che riconoscono nella fede Gesù
Cristo come Signore e Salvatore e che, nello Spirito Santo, vengono
generati alla vita divina e, nel battesimo, resi figli di Dio e
nuove creature. La vita divina, dunque, non si riduce a un semplice
atto formale e giuridico, ma tocca la stessa coscienza dell’uomo.
Prima della percezione del credente e del suo atto di fede, l’Amore
divino, lo Spirito Santo, “ in-forma e con-forma”
la coscienza del discepolo e lo conduce a partecipare alla stessa
vita divina, alla comunione con Dio nella comunità cristiana. È lo
Spirito Santo che alimenta il desiderio e induce la risposta alla
convocazione del Padre e del Figlio nello Spirito Santo. È lo
Spirito Santo che abilita il discepolo a credere in Gesù Cristo, a
seguire il suo Vangelo, a vedere e vivere nel mondo e nella Chiesa
la stessa conoscenza e lo stesso amore universale ed eterno di Dio.
Lo Spirito Santo conforma ed eleva all’Amore personale e
sussistente del Padre e del Figlio, rende capaci i credenti ad
amare Dio e i fratelli nell’unico amore divino e
trinitario.

Questa conformazione al
mistero di Dio si manifesta nella Chiesa attraverso l’amore
fraterno ed ha come unico modello l’amore umano-divino di Cristo,
crocifisso e risorto. In questo modo l’esperienza di comunione
d’amore, di unità, di condivisione, di accoglienza, di gioia della
comunità cristiana, trasformata dall’Amore di Dio, diventa la
strada e la via maestra di ogni evangelizzazione, di ogni annuncio
del mistero trinitario e di ogni missione della Chiesa: «Tenete una
condotta esemplare fra i pagani perché, mentre vi calunniano come
malfattori, al vedere le vostre buone opere diano gloria a Dio nel
giorno della sua visita» (1Pt 2, 12). La potenza dell’unico Amore
divino genera nella “memoria fidei” la comunità dei redenti, amati
dal Padre nel Figlio, e rende la Chiesa, attraverso la
testimonianza della fraternità nell’armonia dei carismi e dei
ministeri (cfr. 1Cor. 12,3ss), un segno e uno strumento di unità
per tutto il genere umano.

Come il dono
dello Spirito Santo rende attraente la Chiesa, comunità storica, e
la trasfigura, così, in modo profetico, la spinge ad accogliere
l’oltre del tempo e della storia e ne fonda la testimonianza di
Dio, di pace e d’amore nel mondo. Lo Spirito Santo rende la Chiesa
estatica, capace di meravigliare, in quanto abitata dalla Parola
creatrice e trasfigurante di Dio, aperta al mondo, perché condotta,
in virtù di un amore libero e gratuito, ad uscire sulle strade
della storia per annunciare le grandi opere di Dio, protesa a
convocare tutti i popoli alla mensa della pace e dell’unità. Lo
Spirito Santo rende capaci gli uomini di vivere la piena libertà,
spinge l’umanità e la creazione alla Verità piena, all’Amore e alla
Comunione definitiva, liberando il mondo da ogni forma di idolatria
ed introduce gli uomini alla comunione divina e alla
fra ternità
universale. [37] Il cammino trasfigurante e attraente
della Chiesa è opera dello
Spirito Santo e interessa sia l’annuncio kerigmatico (“vita e
verità”) sia le relazioni pastorali (“via”), che la comunità
cristiana e i singoli credenti realizzano nel tempo nei riguardi
degli uomini e delle donne, che [...]
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